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IV. 立地と林木の生長

この章 CはE章でおこなった立地肉子の解析と， m章 する第3にあげた補充内子の法則は， !本木を中心にした
でみた土壌の性質をもとにして，立地条円と林本の生育 考えかたと言えると思う。

とのあいだに口そむ法則陀を見きわめてみたい。 このように者一えてみると，環境と林本の生育との関係

般に値杓の生長と環境問了のあいだには，いくつか をきわめるばあいに，涼境に草点をおいて林水のそだち

の法則りあることが知られている。いわゆる出叫~~因子の をよ，j-fるとともに，休木を中心として環境を検討すると

法則，適応限界の法則，補充内子の法則とよばれている いう視点も必要と寺えられた。

ものである。このうち最小限の因子および生理的に恒限 したがフて，この草における気設と林木の生育の解析

となる因子により， ~_j_:.育が制限されるとするまえ白 2 つ に当っては，-cきるかぎりこの 21面からの検討を加える
の法則は，環境というものに重点をおいた見方，という ことにした。

ことができょう。 土壌の性質と休木の生長との関係については，林地に

これに対して，ひとつの因子が林本にとり不利なもの おける林木町生育状態に沌目1.-，これと環境条件とくに

であっても，補償要因がつよければ，生育しうるものと 土壊の性質との関連性を究めることを目的とした。

1. 気象と直径生長

農業ではふるくから豊l'l考RU試験がおこなわれ，また

作物の収量に関する統計も求められている。そのため，

ある作物がどのような気象条件のときによい収量をおさ

めるかlSりあるいはどの地方まで栽培TることがEきる

か17¥ などという農業気象に関する研究がいちじるしく

進んでいるつひるがえって休業におけるこの種の研先を

7与えてみると，あまり進んでいるとはいえない"は幻山。

林業むも育苗事会、のようなばあいには，各年の生産量が

もとめられていることがある。しかし，単位面積あたり

の収量というより，全生産量と Lて記録されているのが

ふつう Cある。まして，林木が毎午ど白くらいそだって

いるか，という資料あるいは記録はないといっても過言

ではない。

そこで，休木の生育と気象との関係をしらべるには，

まずはじめに林木の生育に関する累年記録をつくらねば

ならないと与えた。

かっ E筆苦は富士山ろくにある民地の境界あらそいの

訴訟事1"の鑑定人[となったことがある。その窓定事項の

ひとつに，ふるいカラマツの伐根について，伐った年と

そのときの制令をしらべることがあったG 伐恨の表面1J:

ぼろぼろで虫もくってい』亡，鑑定できるものかどうかが

危ぶまれたが，伐恨のまわりを侃りさげ，円板状にさり

とって年主主数をかぞえてみた。 とれらtktftlJ:20木ほど

しららべたが，きわめて興吋、ぶかく思われたのは， これ

らのカラマツ伐恨にあらわれた年拾慌の消長がたがいに

似ていることであった。

そこで，年拾阪の消長と甲府気象台の気混と降水量の

累年変化凶とをくらへると，それらのあいだには e定の

傾向がみられた。そこ C，こりことに基づいて鑑定書を

li成したことがある。

この体験から，年斡慌の測定によって，気象がt下水の

生育におよぼす影誓をしりうるのではないかと考えた。

そこでいまま Eの研究をしらべてみたが凶剛，年詰憾の

測定を古気段学的な商からおこなっているものはおおい

が，森林立地学的な立場自主あまりおとなわれていない

ように思われた。

そこでまず，その時ま EにとられていたjIj幹解析木の

円板をもちい亡，年斡慣をはかリ，気象条f~ とくらべて

みることにした。

1) 気象の年変動

林木のそだちについて，年変動をあらわすのに年斡慣

の消長をももいた。この試料はs 特定白地域ではなく，

全県下からあつめられたものである。したがって， これ

からもとめられた生育に関ナる貸科は，それぞれどこの

気宗とくらへればよいかがまず問題になる。
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このために，気象の年変化が地域によってどうもがう

かをしらへる必要がある。

気象と林本の生育との関係をしるのが，目的であって

みれば，なるへく沢山の年についてくらべたいととろで

あるc しかし， 1M幹解析した木の年齢はそれほど老齢の

ものばかりではなく， 方では医内観点11所の統計年数も

あまりながくはない。 これらをあわせて考えて 1916年

から 1955#の 40カ年についてとりあっかうことにした

(第晶表〕。

第45表観測所別の統計年数

Table 45. Statistic years of climatological ob-

servatories and observation stations 

|込 泡|降水量
i也

名同Z「証孟!副司羽13
南 古日

(27)!(29)!08J'(28) 
36 38 40 39 

F吐 iR 36:39139136 36 37 40 39 

西 山 25 28 34 I 38 33 

韮 椅 28 29 38 I 40 39 

1開 沢 20 20 22 I 21 I 3ヲ 40 : 40 39 

1量 富 6 10 13 i 8 I 32 38 I 39 36 
f却 岳 30 33 33 I 33 37 38 39 39 

首 30 34 37 35 31 36 39 37 

黒 駒 9 14 14 12 35 38 40 38 

丹 i庄 111 27 29 27 27 33 34 35 33 

甲斐落合 34 34 37 36 36 38 39 37 

~f 原 30 34 33 31 33 38 39 38 

んロミ 十す 2ヲ 35 35 32 32 39 39 36 

上 J n 同 35 38 38 40 40 38 

t員 1韮 31 34 36 I 35 37 38 37 37 

っき'1こ，ある地域においてそこの代表的な気象観測値

をしめすのは，どとの観測所かということを知る必要が

でてくる。そこで， 46の区内観測所のうち，古くから

観測されていて資料!と信頼性があり，なお全県下にまん

べんなく配置されるようにして， 16の観測所をえらE人

1916年から 1955年までの 40カ年にわたる泉年記録を

あつめた。この期間j内の 15カ月Iの[8:内観測所の資料を

ももいて甲府との相関係数を計算した。とりあげた項目

は気温と降水量で，全年と，まえにあげた各，夏および

生育問!日!とである。

これら 16観測所における気迫と降水量の累年記録を

しめすと付 12~15 表のとおりである。 これらの資料の

うち降水量は雨量報告によったが，気温は 1926年から

40年の 15ヵ年は気温報告が刊行されていない。そこで

気象年報lとより， 1926年から 1935年までの資料をぬき

だし残った 1936年から 1940年の5カ年は直接に甲府

気象台の原簿から写した。資料としては，降水量の方が

欠測がすくなく整っている。これにくらべて気温は欠測

の月がおおく全年の平均を求2とられない年がおおい。

これらの資料について Douhlemass CUl"veにより

吟味してみたところ，南部の気温で 1916年から 1923年

第 71凶 甲府と各地の相関係数 年平均気温

Fig. 70. Distribution of correlation coefficient ; 

mean annual temperature 

第 70図 甲府と各地の相関係数 全年降水量-

Fig. 71. Distribution of correlation coefficient; 

amaunt of precipitation 

d 

ら
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第 72凶 中府と各地の相関係数 1~2 月気温

Fig. 72. Distribution of correlation coe伍cient;
monthly averaged temperature (Jan 
Feb.). 

第73閃 甲府と寺地の相関係数 1~2月降水量

Fig. 73. Distribution of correlation coefficient ; 
monthly averaged precipitation (Jan. 
Feb.) 

，. 

第74図 甲府と名地の相関係数 7~8 月気温­

Fig. 74. Distribution of correlation coefficient; 
monthly averageヨtemperature(July 
Aug.). 

お75図 甲府と各地の相関係数 7~8月降水量

Fig. 75. Distribution of correlation coefficient ; 
monthly averaged precipitation (July 
Aug.). 

までの観測仰は不均質なものであることがわかったので 巾府在中心とした相関係数回分布から，全年あるいは

計算から除外した。各観測所において甲府との相関係数 季節をとわず，降水量白方が気温よりも相関性のつよい

の計算[とももいた年数は第45表のとおりであり，計算 ことがわかる。降水量の多少は局地位があり，きわめて

した相関係数を図化してその分布をみると第 70~77 肉 フレの大きいものではあるが， 降水量の年による変化は

となるロ ζの範囲では似通ったもりであるとみなせる。ちなみに
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第76図 甲府と名地の相関係数 -5<"'V8月降気温

Fig. 76. Distribution of correlation coe白cient;
montl巾 averagedtemperature (:May 
Aug.). 

08 0.8 

第77凶 '1'府 2こ荘地の I日関係数 -5~8月降水量

Fig. 77. Distribution of correlation coefficient ; 
monthly averaged precipitation (fl'1ay 
Aug.) 

降水量i:::'関する相関係数はいずれも 1弘で有意である。

なおこれらの凶を詳しくみると，相関性のたかい範囲が

冬は北白秩父tU!1自に，夏l:ii南の富士川流域にのびること

がうかがえる。

また全年降水量では甲府余地と言士川流域の伺関肢が

たかく，桂川!流域との関係がTくないといえる。

気温については全年または季節別をとわず印府金地内

だけの同関性がつよいことがL-~とされた。なお凶のなカミ

で( )でしめされているのは，計算にもらいた年数が

半分の 20年にならない観1引所の数闘である。相関係数

のうちで全年:X¥沼の増富と黒駒l土5%のレベルで有意と

はいいがたし、。第70凶における谷付の 0.38が， 5 % 

のレベルである以外は，すへての相関係数が1%のレベ

ルE有意である。冬は例外であるが，桂川l流域;i支およ

び生育期間を通じて'1'府との相関性がひくい。

以上のことから温度，降オ童の年変動Jま巾府Z在地と，

八ガ岳山ろくあるいは寓土川流域の1日開性の方が，住川

流域よりたかいということができる。しかし，叩府と各

観測所の相関関係はきわめて明白であるので，大局的1こ

気象の年変動を知るはあいには， fP府を代表値としても

さしっかえないと考えられた。

2) 年輪縞の消長

土壌剥査のさいに代表断固のもかく[こ 1~4 アール

の標準地をとり，そこの中央木lこちか"、木をきって閥幹

解析した。このほか，試験的に解析した木もあり， 1958 

年までに 189木の資料をえた。世H帯別にしめすとスギ.
25， ヒノキ:46，アカマツ:15，カラマッ:55; シラベ

12，その他 36本である。このうちでスギ，ヒノキ，

アカマツおよびカラマツとの 141本について，準i草木の

位置，士壌型，骨材料および解析した結果を H23表に

L(oLtこ。

これら樹幹解析した試料をももいて，年々の年拾揺を

はかったわけである。高さ 30cmの0号円仮には，その

ふ!こをうえてからの年拾は jべてあらわれるが，民などの

外力によって刺激をうけ，年始揺が不均質になることが

しられているので1I:il，高さ1.3mの的高における円tuを

ほかった。年信隔をはかる方向については，あらかじb

数本について最長俸と最担任あるいは平均径をはかつて

みたが，いずれのところではかつても，その消長;工似て

いたので，差のもコともよくわかる最長径ではかること

にし式ニ。

この測定結果は付24表としてしめしたが， このまま

では気候因子とくらべられない。はじめの数斗あるいは

10数斗くらいまでの年斡隔がごくあらく， その外側カζ

ひどくf旧かいことはよくみうけるところである。

農業においても収量が栽培技術の進歩にともない増加

するととから気候悶子と比絞するには 5"1移動平均法

、e

c 
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がももいられてし、る加。この方法は，ある年の平年偏差

として，その年の前後2年と，その年もあわせて5年の

平均をとり，この平均値とその年の値との差をももいる

ものである。 しかし，との平年偏差も幼令R?と高令時の

年給協のもカミいがひどいため，第78図lこしめすように
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第 78閃 年拾揺と平年偏差とその比率

Fig.78. W日dth of annuaI ring and deviation 

frorn mean vai ue 

主J令時の変動が大きくなる。そとで， 5年移動平均I.tlと

より平年との差ではなく比を求めた。すなわち，その年

の年斡福と 5年の平均値と白差を干均値でわり，これを

100 倍して平年偏差宗とした。こうすると，年令による

変動がのぞかれ，気候の変動と対比することができる。

第 78閣でわかるように5年移動平均法をももいると，

はじめの2年と，さいどの2年の侭差あるいは筒差本は

もとめられない。こうしてもとめた平年偏差卒を32年

以上とそれ未満の資料にわけてもとめると，付25表と

付26表のようになる。

樹種どとに 1916年から 1955年までの 40年において

各年どとの平年!日発事の合計をもとめた〔付27衣〕。し

かし，この合計した値;土1本だけでも認情な値がふくま

れると，これのために大きく左右されるはあいカベある。

たとえば 10本のうち日本は +2%であったのに 1本

だけ 25%であれは合計僚は 7目となる。このことを

考えて，その年にふくまれる全本数と，偏差ネが+とー

および0となる本数をかぞえてみた(付28表〕。

ある年の気象奈1'1が，林ノいことっ亡きわめて好ましい

としたら，その年の偏差率はプラスとなってあらわれる

はずである。したがって付28表の中でプラスのおおい

年はその1M種には好ましい気象であり，逆[こマイナスが

おおい年はわるい気象条fIとみることができる。

プラスとマイナスの符号に注目して，その比が1: 2 

以上にひらく年をひろいだした。ただし，その年の本数

が3木以下のばあいは除外して 4木以上ある年だけを

75 

対象とした。これらの年については，まえに求めた平年

偏差率の平均値が.::1::5%以上のときに，その年を生育の

よい，あるいはわるい年とした。いいかえれば，ふつうの

年より 5%だけ年斡揺がひろい(せましうという傾向が

2/3以上の本数 Eみとめられた年というととになる。 ζ

うしてきめた，よい年とわるい年は第46哀のとおワで

ある。ほかの桔j種にくらべてヒノキが上い年， わるい

11;46 I盟直保生長のよい年とわるい年 金資料

Tahle 46. Years of superiof and inferior dia 

meter gro¥vth calculated with total 

data 

t;I (>ll I 'E * liF);l:- iF"~'" ~. ..一
一一一lu、 -1-4'-~ι;E17
ス キlわるい 4 1925， '叫'叫'日

!よい 11 1 1918 
ヒノキ 1.>."，. 1 ，1 1わるい 11 1 1936 

1よい I411930， '叫 '54，'日
アカマツ iわるい I 61山 8，'玖司令 '45，'49， '53 
iよし 4 I 1926， '30， '31， '41 

カラマツ hコる 2 I 1932， '叩

年ともわずか1年ずつですくない。

さてこの計算にももいたのは，tM幹併好したすべて白

ものについての計算で， 20年前後のわかい木から印年

の高令の木まで五くまれている。

木が生長して1*が閉鼠してからと，それ以前とでは，

木それ白休の環境に対ナる反応も，またitt気象もひどく

ちがうことが考えられる。そこで， 年令をかぎり 40年

のうち 32年以との半年i再差卒がもとめられている木

lこカ、さっ亡7-;...fこ。 こう jーるとスギyう二12 ヒノキ/)~ 16， 

アカマツが6，カラマツが 12本となっこ。この 46ヰ〈に

ついてまえに述へたのとおなじ方法で まず千年同差平

の平均値をもとめたが，これを図示してみると第79同

となるつこの!Ziカaらアカマツのフレヵ:もコともブ、きく，

ヒノキはブレがすくないことがわカゐる。またカラマツほ

ほかO)tm垂にくらべて，おおきな拡幅をしめしている。

カラマツは結実の影響を注意すべき Eあるとされている

が附，この期間の結実年は 1918，'21， '25， '30， '33， '40， 

'43， '50年の 81司があげられている叩。

豊作年の翌耳がとくにわるい，というような直接的な

関係はみとめられないが，ひとつの按隔のなかに， 1まぼ

ひとつの章作年がふくまれるので，関係がないとはいえ

ない。
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第79図 1M種別の平年間差卒(%)

Fig. 79. Deviation of diameter growth in each 

tree species 

4間F曹に共通してし、ることは 1935年から 1936年に

かけて急な下降線をたどっていること， および1953'4三

から 1954年にかけては上昇得をとることである。

つぎによい年とわるい年をきめるため，おなじ符号の

もののHH克率をしらべた。

第47表 m~王生長のよい年とわるい年 32年以上

Table 47. Years of superior and inferior dia. 

meter growth calculated with data 

aver 32 years 

樹磁|生長件数| 年 号

7 ! 1921， '23， '23， '24， '37， 
'47， '54， '55 

8119四， :25， :30，札'叫
I '46， '50， '52 

4 11918， '25， '39， '54 

8 i 1922， '33， '36， '37， '41， 
i '44， '48， '49 
7 i 1930， '35， '43， '48， '51， 
I 'ο4， '55， 

11 I 1918， '20， '26， '沼， '33， 
I '33， '36， '39， '45， '49， 
I '52， '日，

人

ヒノキ

アカマヅ
わるい
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 わるい

他i討陸とおなじ規t性でひろうと，アカマツはよい年が

13年わるい年が16年となってしまう。本数も 6本ですく

ないので，アカマツは出現半が70%1--)、上にし ぼった。

とうしてきめたよし、年とわるい年の年号は，第47表の

とおりである。

まえの第46表にくらへて， 各担H垂ともよい年あるい
はわるい年の年号がずっとおおい。全資料をいっしょに

計算すると，年令がまばらのために，良否の傾向は打ち

消されぼけてしまったものと考えられる。

32年以上の資料についてのよい年1:， わるい年とを

まえの隔差京によって2階扱にわけてみた。わけかたは

1日差京が5"'10弘のよい年，あるいはわるい年と， 10% 

J;(上のごくよい年，あるいはごくわるい年との4J~< 5}'c 

ある。この区分にしたがって 1916年から 1955年キでの

名1封筒についての良否年をあらわしてみると第48表の

ようになる。

第 49表では右上が2つの控I聞がおなじ傾向のものの

出現数で，i正下は相反するときの紋である。
この表から樹f重のあいだの関係およびその1M種の特徴

をしらへてみよう。

たとえば 1918年はヒノキがよいのにアカマツがごく

わるく 1921年はスギもアカマツもわるい。 このような

関係を追ってゆけば，樹極によっておなじ傾向をしめF

か，相反する傾向をもっているかをしることができる

わけである。

第49去から特徴のある関係をみると，スギとアカマ

ツおよびスギとカラマツの関係とである。すなわち，ス

干はアカマツがよい年l亡はよく，わるい年はわるいとし、

うようにおなじ傾向をしめすが，これとはi空にカラマツ

のよいときにスギはわるい2というように，スギとカラマ

ツとは相反する傾向がある。

また1:H47表のなかで，たとえば 1931年のカラマツ，

1945年のアカマツというように，ひとつの問隠しかない

年をひろってみる。それらの年が5"，10%にはいるか，

109。以上であるかにより年数をわけてみた。

スギ ヒノキ丈カマツカラマツ

5"，10% 1 1 0 3 

10% く 104 0 

これからみてもアカマツの直径生長はほかの枯l種より

その変動がはげしいことがわかるG これと反対にヒノキ

は変動がすくない。

このようにし亡，名前開のl尻径生長のよい年とわるい

年をきめたわけ Cあるが，まえに述べたように，よい年

とはプラスの出現率が67日以 iあり， (問主率の平均が

5%以 tの年であるが，とのよい年におなじような傾向

をしめさず，マイナスの記号をとるものがある。そこで

これらがどんなものかをしらべてみた。

第50表は全質料について， これら異端者の断面番号

をあげた表である。表のなかで2回 3回， <1固とある

、企

k 
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第48表樹陸別のよい年とわるい年

Table 48. Years of superiof and inferior diameter growth for each species 

i三日斗J:工_1_'二一空 、」三く土三い年 t勺コ

1916 
17 
18 
19 
2コ
21 
22 
23 
24 

ヒノキ アカマツ

ヒノキ
カラマツ

28 
29 
30 Iアカマツ |カラマッ !ス ギ
31 I I ，¥ラマツ i 

32 ! I Iカラマツ
I I Iヒノキ，カラマツ

35 Iアカマツ，カラ守ツ

41 

51 

スギ，カラマツ

スギ
スギ
ヒノキ，カラマツ

カラマツ

6
7
8
9
0
 

3
3
3
3
4
 

スギ

ヒノキ

カラマツ
42 
43 I 7カマツ
4" 
45 
46 
47 
48 
49 
50 

2
3
4
5
 

5
5
5
5
 

スキ
アカマツ

アカマヅ

ヒノキ，アカマッ !ス ギ
スギ |アカマツ

21149表生育と品j憧の相互関係

Table 49. Correlation in diameter growth bet 

ween tree species 

-----~-， (十) Iァ、 ギ iヒノキ|アカマッ|カラマツ__i=)_'二三二~~-~一一 /111'(:/1 
スギ I I 2 10 

ヒノキ I 2 4 I 4 

T カス'ツ I 5 ! 3 ¥ 5 

カラマツ I5 I 2 I 5 
のは傾向がちがう度数をあらわす。 ζの表のっくり方は

付28去にお"、て，よい4-にマイナス記号をもつもの，

3!Eにわるい年にプラスの記弓になるものをひろいだした

、の Eある。全資料についてヒノキの良い年，わるい年

アカマツ

アカマツ

アカマツ

スギ，アカマツ
ヒノキ，カラマツ

カラマッ
アカマツ，カラマツ

一比一パ
カラマツ

とノキ

ヒノキ，アカマツ，カラマツ
スギ

アカ J ツ
7マカス'ツ

といえるのは， 1918年と 1936年のそれぞれ1年である

ため，ヒノキはもとめられなかった。

まFスギl土， I町商番号が163から177のあいだのもの

が，圧倒的におおいことが目につく。これらの謂査地は

白原e川合である。つまり桂川の流域にあり， !Rの東部

の剥査地でめる。また6と22とはごくそだものわるい

ものC:'， 40年のi占!高が11mにも達しない本ぜある。

つぎに，アカマツにのついては 174，26，97，207とは，

いずれもその地践でそだものよい木であるということが

できる〔付18表〕。たとえば174はtdt令が30年に足ら

ないのに樹高が14mあり} 971土40年のときの1M高が

22m~こ淫するものである。

さいどl乙カラマツをみてみよう.fil， V， VJ， VIIは
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第50表 ちがうH号の181数とその番号
Table 50. Number of sampled trees showing 

tel1dency opposite to general trend 

in growth 

桔I 種|回数| 断而番
2 I 1， 2， 169， 170， 172， 173 

スギI3 I 6. 147. 166. 176 
4 I 22， 163， 165， 171， 177 

1， 58， 63， 93， 209 

26， 97， 2コ7
174 

コザ

1 J IV，、百， 54， 57， 72， 87， 100， 
101， 102， 108， 145， 213 

V， 4::九 127，210 

V1， ¥，喧

いずれも山中の資料↓Eある。 45̂-'57は赤石山地にあり，

210. 213 は富士山のカラマツである。また 1日 0~127 は

関東山地のもので. 72は八ガ岳にある。

とのように，カラマツの異端のものは全県下におよび

地峡的にきまっていない。 fこだ，富士山の111ろくにある

カラマヅにおおい傾向がみとめられる。

以 hのようにスギはそだものわいる木が，アカマツは

むしろそだものごくよい木がふつうのものに対して呉燃

の傾向をしめL.地域的にはスギは県東部，カラマツは

寓士山ろくのものが，ほかともがうものと考えられた。

3) 気象と林木の生長

i 異常な年の生長

まえにカラマツの豊1'1と年白書福との関係を治じたが，

これは林本それ白体的栄童生珂に関係Fることである。

環境が直径生長におよl王ナ影響として，まず異常気象年

と年斡幅との関係をしらべてみる。 1916年から 1955年

の，!Oカ年における，山梨県におこった呉市気象として

つぎの年があげられる山山。

1917年:9月23IJ ~10月 1 H.台風におそわれる。甲

府において 246mmの降雨があり，最大風速は 19.0m

であった。

1919 "1三 8 月 13~19 日，台風が両日本と中部日本を

おそう，甲府の最大風述が22.5mと記録されている。

1922年 8月21"'-'25I:i.降水量237mm，大最民連

13.2mの台風が来践した。

1923年 9月1日，関東大震災で房総は隆起， 湘南

地肢は 1mちかくも沈降，山地はひどく崩かいした。

1925年 8 月 14~18 日，夙はあまりつよくないが，

234111mの降雨をともなう台風により， W，の東部に被害

力為お]-"IJ込っTこ。

1928年:10月3"-'14日， 風:，j:8mでつよくないが，

降水量が240mm~乙達 L. 被害がみられた。

1929年 5月6R.関東，中部地方に霜吉が発生。

1935年 9 月初~25 日. 1式はつよくないが，降水量

が420mm(亡達ナる台風におそわれた。この大雨は記録

的なものである。

1938年 6 月 28 日 ~7 月 5 日，梅雨前線にともなう

豪雨により. '1'1荷で 520mlllの降水量があり，山津浪が

オョζった。

1945 年・ 10 月 2~5 日，台風により，甲府 C300~

350mm， 県の市部では 500mmをこえる雨があった。

1947年 4 月 H~17 日，入ガ岳 111ろくにて IIJ火事，

原野6.000. 1111ド1，日OOhaを焼失。

9 月 14~15 日，カスリン台風

1948年 9 月 15~17 日 3 アイオン台風，甲府の最大

風速が13.2m，降水量が255mmと記録されている。

このほかにも，台風や霜宮がいくつもあげられるが，

被害のいちじるしかったものは，以上の年ということが

できる。

台風にともなう降雨は富士川流域と富士山ろく，とき

に桂川流演がおおく，甲府盆地内は一般的lこすくない。

台風により'1'府において 200mm以上， 押、の南部で 400

mm以上の雨をもたらした年はつぎのとおりである。

1917， '22， '25， '28， '35， '38， '45， '47， '48年の9

カ年である。

台風は秋にくるものなので，その年の年拾はほとんど

できあがっている。したがって，台風による豪雨あるい

は暴聞の影響は，その翌年の年拾悩にあらわれるものと

考えられる。第79凶によって， 台風の翌年の年恰描の

平年偏差率をしらべてみた。

偏差2与がマイナスをとるのは 9年のうもスギが51"1

でプラスとあまり差がないが， ヒノキ，アカマツおよび

カラマツは，いずれも 9年のうち6年までがマイナスで

ある。これより，ひどい台風のあった翌年は直径生長が

おとろえるといってよかろう。

1919年は 22.5111の風述をもった台風がおそっている

が，その翌年にカラマツだけがひどく生長のわるいこと

が目立つ。 1923年の大震災の影害は，あまりはっきり

していない。

1929年の5月におこった晩霜害のためか， この年は

4j苦極ともマイナスの間差率をしめL.ことにアカマツ

ci 
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がむどくわるい。 m怖年としたわけである。 ただし，第3位がおなじ値の
事例がすくなくて断定はできないが，風がつよい年の ものがいくつかあるぱあいは.それらの年をすへてとり

翠年にカラマツのそだちがわるく，晩霜の害のひどい年 あげた。

:こアカマツのそだちがわるいという傾向がみられた。 とうしてつくった搭値年の表は，付32表白とおりで

ii ~討種と気象の関係 ある。興味をひくのは，水の収支に関係する雨量係数，

直信生長の良否とくらべる気候凶子としては，fl29~ 乾燥指数，乾湿指数の3因子は怪厄年がまったく 致L

.31表にしめi-21項目をあげた。 ていることである。 P-E指数もわずかの差があるとい

これらの付表は樹僅による気象との関連性のちがいを っても，これらの同値年とほぼ似ている。

みることを日的に，甲府の観測fIiについて計算したもの つぎに，とれら皆値年における直信生長の平年偏差率

である。さて，これらの気侯悶子の紫年記録と，さきに について，その平均値をもとめた。このはあい付 27表

あげた平年同美事との関係をみるわけであるが，方法と にしめす，全資料から計算した平均値と 32年以上の

してっきの2つの視点、に立っととにした。 資料による平均値の両方を計算した。結果を第51表と

(1)おのおのの気候因子が怪値のときに，直径生長は 第52表lζしめす。

どのようであるか。 全資料と 324とにかぎったばあいとは，きわめてよく

(2)生長のよい年，あるいはわるい年に，気候I且子は 一致しているととがわかる。たとえば，スギの全資料を

Jそれぞれどんな値をしめすか。 ももいた計算では平均気温がごくたかい3カ年のそだち

そこでまず， 1129， 30， 31表から，各関子のtA値表 は，平均して 9%だけ平年よりわるいが，ごく低い年は

をつくった。椋i直とは値のもっとも大きいもの，および 1弘だけわるいζとが第50表にしめされている。 32年

もっとも小さいものから悶に3つひろい，それらの年を J;U-_Iこ資判をしぼったばあいには， それらの値は 10% 

茸'S51表気罫の拓値年と[可径生長 全資料

Table 51. Deviation of diameter growth in years having extreme value in each climatic element ; 

calculated with tota1 data. 
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第52表気景の極匝年と直径生長

Deviation of diameter growth in years having 

calculated τvith data Qyer 32 years. 

ス ギ|ヒノキ

大|小い|

気|平均 -10I -1 I -2 
最高 -91 41-7  

最低 1 1 - 1 i - 7 

林木の生長

一-32年以と
extreme value in each climatic element ; 

と立地IV 80 
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年較差

降水量

降水日数

1 I女trH

I ~ 1降水量
7 卜気 温

2月8降水量
3 1気 泡
I 5 1 
月|降水量

5 1:気温
I J I降水量
雨量係

温量指

P - E m 

t且

数

数

数

これらのもとめかたは，第，16去およひ第47表にしめ

したそだちの良否の年ごとに， H29~31 表の~Oj~因子

をももいて計算した。

こjもらも 2，30)例外はあるが，

言Eめらhる。

とこで問題となるのは. tf~51 ， 52表とここ E求めた

第53，54表との関係である。 まえのものは気侯国子が

中心[亡考えら;"あとのばあいは休木の生育に重点がお

かれている。つぎのような考えかたにより，とれらの表

をもちいて， j<l種による直径生長と気候因子との関係を

知ることにした。

たとえば， 第52表において， アカマツは平均気温が

高いときには平年より 8弘だけよく，民いときには9%

わるくなることがしめされている。第54表からそだち

のよい年の干均気温が 14.5'Cで，わるい年は 14.2'C 

であることがわかる。"、いかえればアカマツは平均気混

のたかい年はよくそだも，またそだものよい年のは平年

にくらべて気沼が高いという乙とになる。 ζ:のiばあい
は，アカマツの直径生長と平均気温のあいだには， ]E0 

よく まケTることカミ

と1%で，全資料のときとおなじくマイナスであるとと

が第52表からわかる。

17項目の気候悶子が， それぞれ拓大あるいは也小の

2こきの年拾隔の消長に¥;:， I封筒ごとに持倹があるという

ことができる。たとえばアカマツとカラマツの気温に関

する傾向をみてみる。平均気温，最高あるいは最低気

泊，および季節r，IJの気温の項民をみても，アカマツはつ

ねに，tこかし、温度のときにひくい温度のときよりも，そ

だちは 10"-'15% よいことがしめされている(ただし

1~2 月は例ク心。 ζれlこMしてカラマツはむしろ温度
の低いときの方が，たかいときよりもよくそだっている。

また，高いときと低いときにいfれもマイナス白 lまあ

い，たとえば，スギとアカマツの降*1=1数などは，おお

すぎても，すくなすぎても，生育のよくないことをしめ

している。

ところで，全資料についての検討からわかったよい年

とわるい年，および 32年以上のものについてのよい年

とわるい年における毒気候因子の平均値は，第53表と

第54表のようになる，
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79 

26.5 

225 

26.2 

324 

相関関係のあることが考えられる。

これに対して第 52 表から7 カマツの生育と 5~8 月

の降水量をみてみると，降水量のごくおおいときは2%

だけ生育がよく，降水量のすくないときは5目だけ生1育

のfフるし、乙とカtL~ちさ 2もてし、る。

またn~ 54表によると生育のよいときの方が， わるい

ときより降水量がすくないというととになる。このとき

は，アカマツと 5~8 月の降水量とのあいだにl土，一定

の関係はみとめられないというふうに考えた。

以 1:のような見方で，会資料についての結果と 324'

以 1:1とかぎったときにわけて，直径生長と気候凶子との

関係をもとめると，付33表のようになる。

この表からすくわかるのは，アカマツIC白丸がおおく

カラマツには黒丸のおおいことである。

つぎに，どの季節の気侯条町と，直径生長との関係が

もっともふかし、かをしらべてみよう。関係がふかいもの

ほど丸印がおおいと考えてよい。 5~8月の生育期聞が

ζの条件をそなえているということができる。
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さらに付33表を摘記l..，これをt;H重ごとにまとめる

と第55表になる。 この表からi'J!重ごとに特徴をむろう

とつぎのようになる。

スギ，年降水量および冬主審との降水量がおおい年に

そだちがよい。ただし生育期間中の過量の雨はかえって

そだちを阻害Fる。気温との関係は，春さきと夏に温度

がたか"、ときにはよくそだつようであり，また積算温度

および水の収支に関する係数が大きいときに，そだもの

よい傾向がみられた。

ヒノキ，ほかの樹種!とくらべて，はっきりした傾向を

つかまえにくいが，年間をi且じて0)， あるいは生育期間

中の降水量がむしろすくないときにそだちがよい。気温

との関係は切らかでないが， i且量指数のちいさいときの

ほうがそだちはよい傾向がある。

アカマツ;温度との関係が特徴的である。すなわち，

最高，最低気温あるいは年平均気iel，および生育期聞を

問わず，温度の角い年はそだちがよい。したがって温量

指数も，ももろん高い年の方がよい。降水量との関係は
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第54表直径生長り良否と気象条件 32年以上

Table 54. C1imatic conditions related to the growth of tree; ca!culated with data over 32 years 
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気温におけるほどはっきりしないが，春さきおよび生育 してみた。また極値年のつぎの年のそだちについて計算

期間において，降水量がすくない方がそだちはよい傾向 した。この結果は付34表と付35表のようになる。

がみられる。 とれらの表から.1計種と気候との関係を表示してみる

カラマツ，温度に対する関係は，カラマツはアカマツ と第56表のようになる。

とまつたく反j志対与吋JT，平均，最両，最低気I混旦あるいは生古 すなわち'スギlは主 5~8 月の気I沼且が高1いJρ、と，その年も

期I陪間詰剖j内のと

庶いときにそだちがよ"、、o したがつて湿量指数も小さい そだちはわるいが翌年はよい。雨量係ま紋tの高いばあいは
杭の年のン方PがそだちJは主よい0 アカマツとカラマツの一致 その年も翌年年:もよいそだもをしめす。ヒノキは平1支均さ今J気1温且
Lている点は，年絞差のちいさい年にそだちのよいこと が高い翌年はよくそだっ。

である。 アカマツは降水量のおおい翌年はそだものわるい傾向

以上のことからヒノキは混度より降水量が，アカマツ があり， iE量指数の高い年のそだちはよいが，その翌年
とカラマツl土，降水量がそだちと関係がふかく，スギは もよくそだっ。カラマツはτl'均気視がひくく，降氷日数

気沼と降水量の両方Ie関係があるようであった。 のすくない年の梨年l乙よくそだっ傾向がみられる。

合般に[l'(径生長はその年の気象lこ，樹高生長は前年の iii 生育期間の気象

気象状態に支配されるといわれている制。そこで前年の これまで1封筒ごとに，直径生長と気象とり関係をしら

気象条ftとそ白年のそだちを比較してみた。方法はまえ ベてきたが，さらにす!んで悶々の林木をとりまく環境

とおなじで，全資料および 32年以上の資料について， も考えにいれて， ζの問題を検討してみたい。とれまで

そだものよい年とわるい年の前年における気象「直を平均 は山梨県における気象の年変化は，申府の年変化で代表
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第 55表気ø:因子と林木の~古「との関係

Table 55. Relation between the climatic ele 

mcnts and growth of trees. 

二王 子1;-王「ヒゴ17プJ三|竺マ三
副日 !5] I : I @ I① 
最 高: I @ I① 
混|最低 i① i@ I① 
年較差 I0 I I①|①  
降水量 I①

1 I気温
1 ~I 降水量 I @ 

7
1 
81気 温 1 @ 
月|降水量

，3 J気温 1 @ 
ιR'I降水量 I @ 
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P - E指数
@ 

するととができる，という大局的な立場をとったわけで

あるが，単木的にあっかうときは，最寄りの観測資料と

くらべるととが必要になってくる。

生長に関しての累年記録とくらべるのが目的なので，

各地の気象資料には，クくi'，I)年があっては都合がわるい。

そこで欠i則年をうめるために，各地と甲府との回帰式に

よることにしfこ。

Y=a十bX

ただしYは甲府の， Xは各地の資料として，最小二乗法

により常数(a)と係数 (b)をもとめた。気温の常数

と係数については付36去に， 降』、量については付37表

にしめした。なお，各地ごとに気温と降水量の平均簡と，

その標準偏差の推定量をもとめると，付38表と(139表

のようになる。

気温にくらベ，降水量のプレがきわめて大きいことが

しめされている。この回帰常数と係数をももいてタ測年

をうめたのが(140表である。 fこだL，甲府の 1945年は

欠測の月があるので，名観間I)pirともこの年の資料はもと

めらオもない。

直f宅生長にもっともつよく反映 T る期間は 5~8 月

のいわゆる生育期間であるととは前節でわかったことで

ある。そこで，ここでは 5~8 月の気氾と降水量をます

とりあげてみた。

樹幹解析木のうち 32年以上の資料は全部で 48本ぜ

るあで〉
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首~56 表前年の気象と林木の生育

Table 56. Relation between the meteorological 

conditions in previous year and gr 

owth of trでes

項 |ス ギ(ヒノキ|アカマツ|カラマツ
全年気温 。 @ 

全年降水量 @ 

5~8 月気温 @ 

降水 H 数 。 @ 

雨量係数 。
;旦量指数 。
備寺 a 気候因子の値の大きい，および小さいとき，

生育のよい傾向をOと@印とで，無記号の開は
一定の傾向がないことをしめす。

第80図 調査地と観測所の関係位置

Fig‘80. Location of plots and related obser 

vation stations 
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理想としては，調査地ごとにもっとも近い観測所の資料 たとえば気温においては 1923，'33， '42年などが

と対比したいととろである。 しかし，第晶表にしめす 高い年であり， 1921， '31， '53年などが低い年であるが

ように， 46観測所のうち資料のよく整っていると考え 観測所によってその煩位がちがい，またちがう年号がは

られる 16カ所でさえ， 欠測年はそう1:うにみられる。 いっているととがわかる。

16カ所のなかり小淵沢，増富，黒駒は40年のうち気温 つぎに林木のii1径生長については，前節であきらかな

の欠測年が大半をしめるので，気侯資料としては不適格 ように，全部の資料をももいるよりも，年令をかぎった

といえよう。 Lたがって，各謂査地における林木のそだ 方が気象との関係がはっきりしていたので， 32年以上

ちと対比するためには，観測所の数をなおしぼる必要が の資料によることにした。

ある。そとで，流域をかんがえたり，まんべんなく散ら 前節では，樹種ごとにまとめた平年同差半によって，

ばるようにして日観測所をとりあげた(第84図〕。 すべての計算をおとなったが， ζこでは1本1本の平年

しかし，この6観測所の資料でさえすへて満足のできる 偏差率をももいた。

ものばかりではない。たとえば韮崎は統計年数が31年 計算白方法はまえとおなじで，もっともよいそだちを

しかないL 間山も 27年の年数しかないが，野品川1， しめす 3 カ年と，逆にわるい 3 ヵ年の 5~8月における

早川流域にはこの西山しか観測所がないのでとりあげる 気象値をもとIG，つぎに第57表にある極値年における

ととにした。 6観i!U所のおのおのに，どの調査地の林木 偏差率を平均した。

を対比したかは，つぎのとおりである。

観測所 前査地

市部石合，徳間

jl'-i山室草皇，大嶺，平林

韮崎甘利1IJ.鳳鳳LU，豆、森， liiJ山，茅ガ

岳，八幡

宮両奥仙丈，上釜円，広河原

上野原大鹿，西原， )11合

h古田 富士山20休百1，木簡， l]j中

これら 6 観測所の 5~8 月における累年去の中から，

也大およびt?ii小の 3カ年をあけ亡みると，第 57表のよ

うになる G

第57表 6観測所における気象の同値年

Table 57. Years ha¥'ing extrモmevalue in each 

cIimatic element in six stations 

要素!観測所|也大の年 It"i小の年
南部iI 1950， 33， 34 I 1目5，21， 17 

西山 I 33， 44， 50 I 54， 31， 53 
Th碕:I 42， 33， 44 i 31， 54， 53 

気温i三官l 叫 33，nl2I，同 31
i野原， 1 22， 55， 33 I 28， 53， 31 

と吉凶 33，46，， 18 25， 54， 31 

南部 1941， 20， 50 1933， 34， 24 

西山 38， 50， 41 47， '16， 27 

韮崎 38， 50， 53 33， 29， 47 
降水量|三宮 38， 50， 28 46， 26， 47 

上野原 38， 28， 41 47， 17， 19 

」吉田 38， 50， 41 26， 27， 34 

スギについての結果は第58表のようになる。

まず，石合と 11tH京および川合は 2~3本 Fつあるので

これらに注目してみた。石合は温度がたかく， ~年氷量が

すくない年によくそだっているようである。これに対L

西原と川合では，むしろ温度がひくく，降水量がおおい

とよいという傾向がみられる。西原と川合は県の東部の

桂川流域にあり，石合は1南部の富士川流域にある。 ζの

両地域はいずれも暖帯林にはいり，温度はあまりもがわ

ないが，降水量は富士川流域の方が桂川流岐にくらへて

はるかにおおい。したがって，温度と降水量をくらべた

ときに，富士川流域では温度が，桂川流域でほ降水量が

相対的にすくないということができょう。このため石合

は迫度のたかいときに，西原と川合では降水量のおおい

ときに，そだちのよかったものとおもう。

つぎに，標高がたか'.、林地でとった標準木の22，131 

およ口、147をしらへてみると，共通していることは温度

がたかく，降水孟がFくないときにそだちのよいことで

ある。もっとも，この傾向はスギの全部についてみとめ

られると主である。例外は気温の 165と173，降水量の

176があげられるに Tぎない。

樹種別にみたはあいでも，スギは 7~8 月には温度の

たかい方がよくそだつことがしめされているので，まず

温度とは順相関にあると考えてよいようだ。

降水量についても，ただすくないときによくそだっと

いう表現では不十分である。なぜというのに，そだもの

よい年の降オ量(';12， 3の例外はあっても，平年よりも

おおいからである。そだものわるい年には，これよりも

さらにおおいというととになる。

ととで 5~8月の気候主スギの生長との関係について

宅!，i'

司



一
二
山

中一一日一一山山

町……一三
U

一一一川市一

L 気象と直箆生長 85 

簡

嶺

口

鹿

原

" 
合

調

査

釜

" 
" 

" 
" 

Table 58 

徳

大

上

大

阿

石

断
面
番
号
一

1

2

6

U

白

山

町

出

出

m
m
m

)11 

第 59安 1H望準木と生育期聞の気象一一ヒノキ一一

Diameter growth of sampled trees related to meteorological conditions in growing 

season; Ch. oblu肌

断| 出j I平均[間差率(%) I 
面|査 I.気 温|降水量|
番 1ー |一一一一一一一i

号|地!大!小|大|小 l平

4 I石 合I-13 I 4 
10 I徳 間 I-18 i 3 
20 I室草里 I 5 I -12 
21 I大嶺 I-1 I 16 
25 I " -56 1 27 

49 I甘利山 I 4 I 0 
50 I f! I -22 I 0 

521"  1216  

89 I前山 I-11 I -7 
92 I 11 I -12 I 31 

128 I上釜口 I 7 I -26 
13コ" I - 1 I 9 

135 I J.ム河原 I-14 I 11 
137 I !I I 19 Iー10

138 1 "  5 I - 2 

141 I " - 5 
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まとめてみると，つぎのようになる。気沼では高い年が

そだちはよいようであるが，ことに標高のたかいものに

ついては，こういう傾向がはっきりしている。降水量は

あまりおおいとそだちがわるい白よい年は平年よりやや

上まわる程度 Cある。

くらへるとつぎのようになる。

気混 そだものよい年わるい年

平年よりたかい年 9 9 

11 ひくい年 5 7 

そだものよい斗[こは平年とおなじ値をLめ上ばあいが

県の南部l土iE度目両い年に， JU部 Eは降水阜のおおい 2開あった。降ノk呈のようにはっきりした傾向はみとめ

年にそだちがよいよう Eあった。 られない。

ヒノキについては第四表にしめT。樹匝ごとに検討 ただ詐j査地ごとに一定の傾向がみられるようである。

した第54表では3 温度との関係は一定せず，降水量は 2本以上の標準木のある詞責地についてみると，広河原は

おおいときにそだちがわるい傾向であった。 温度がたかいときにそだちがよいようで，これと逆にそ

個々の木についてしらベた結果でも，降水量について だものよい年に温度のひくい例としては，大嶺があげら

は，そだものわるい年にはおおいということができる。 れる。

そだものよい年とわるい年の降水量が，半年よりおおい これは調査地というよりも，広河原がいずれも標高

年とすくない年の数はつぎのようになる。 1，100m以上のものEあ仏大慢のものが1，OOOm J;(ト

降ス量 そだものよい年わるい年

平寺よりおおい年 11 12 

11 iくない年 5 4 

すなわち，そだものよい年の降水量は平年よりおおい

とu、うことカ3できる。スギとおなじように， ヒノキでも

5~8 月の降水量はおおい方がそだちがよいが，あまり

おおいとかえってわるくなるということができる。

気温について，そだものよい年と，わるい年を平年1=

言語

百

の本であるためともおもわれる。標高1，420mの室草盟

でもこの傾向がはっきりみとめられた。やはりスギでも

みとめられたが，ヒノキも標高のたかいものは，温度が

たかい咋によくそだっという傾向がある。

アカマツは8本であるが，いずれも釜長川流域にあり

対比ナる観i!1所はいずれも韮崎ということになる。ヨliIT，奇

と甲府は距経ももかく，気院はJjj似しているので，この

lまあいは検討からはずした。

第 60表各標準木と生育期間!の気象ー-カラマツ一一

season; Lσnx μ~þfo!eþis. 
Table 60. Diameter growth of sampled trees related to meteorひlogicalconditions in growing 
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iE¥ 度 そだものよい年わるい年

平年よりたかい年 8 9 

1/ ひくい年 3 3 

そだちのよい年のうちに，平年とおなじ温度をしめT

ものが1木ある。カラマツも平年よりfこかし、温度の年に

よくそだつが，あまり両視のときにはそだちがわるいと

考えてよい。

なお，温度が恒i怖をしめ!3カ年における，カラマツ

のそよちをlF均した詰果はつぎのようになる。

温度がたかい年 ひくい年

フラスの符号 4 8 

マイナスの符号 7 4 

温度がたかい 3カ年の1商業率を平均すると， 0となる

ものが1木あった。

これより，温度があまり高い年はそだもがわるいこと

がわかる。むしろ，温度が平年よりひくい年はそだちが わ る い

よいこと均三しめさtLている。

もとめて，上位から 3番目までの年をとりあげたわけで

ある。とうしてきめた生育の良否年について，全資料を

ももいたばあいの偏差半を計算しτ表示すると第61表

のようになる。

第61表 41M種に共通したよい年とわるい年

Table 61. Years having extreme value of the 

growth in CQmmon with four tree 

speC1eS 

I平均偏差半(%)

一三!.'f. ~ I虫干」三旦生

よし、

1917 5.8 8.3 

'35 10.2 3.0 

'54 13.0 6.3 

192ヲ 5.5 - 4.5 

'33 - 7.3 - 1. 5 

'36 -10.5 7，0 

降水量については，沼度ほどはっきりした傾向はみら

れないが，第印表から信士山20林班，ヰ、栢，山中の6 クリモグラブをつくるのに甲府の観測位をもちいた。

本については，そだものよい年の降水量が平年よりすく すなわち月平均気温は付2表，月降水量は付6表にしめ

なく，わるい年には平年よりおおい傾向がキられる(1II されている。よい年，わるい年をおのおの3カ年および

のみが例外〕。 とれらはいずれも富土111ろくにあるが， 平年のグリモグラフをかくと，百';;81，，-，87図となる。

とれ以jのものはそだちのよい年に降ノ'.Il，量がおおく， :b 1 月と 8 月の座t~点をむす.. ~:IIT操と， X勃となす角度

るい年は平年よりすくない(45のみ例クト〉。 をi重時計まわりにはかつて， 冊。以上を日本海型 90"

カラマツの12本の試料は 6:本が富士山ろくにあり， 以下を太平洋型とする ζとができるという山。こうして

残りは内陸部にある。 みると，甲府の 7図はいFれも鋭角 Cあり，夏には雨む

富士山ろくは内陣部にくらへて，降水量のおおいこと おおい太平洋型にはいるといえよう。

は11.森林立地の解析で述べたとおリである。もともと

降水量tのおおい富士!IIろくでは，降水量のおおい年には

そだちがわるく，すくない年によくそだっている。

つぎに，標高が1，30日m以 tの試料についてしらべて

みよう。これには45，57， 1ω， 208， 210の5木が該?う

するが， 57をのぞくと， そだものよい年の渇度は平年

より7こカ〉し、ことヵミ3ょと2ちらhよ二。

Iy 生長とヲリモヲラフ

農作杓では，豊作年とIDft年の気象を月平均気温と月

降水呈によるグリモグラフであらわL 豊作年とlく1(I'年

との気象の特異性が検討されている16>。林木についても

おなじ干法をももいてみた。このためにスギ， ヒノキ，

アカマツ，カラマツの4llJ墜を通じて，そだものよい年

とわるい年をそれぞれ3年ぬきだした。えらびかたは，

付27表にある 32年以上の資料について，平年[問先7容が

4樹極ともプラスまたはマイナスの年をまず抽出した。

ついでこれらの年について，おのおのi同差率の平均簡を

気
温
白

G 
ア

9 

20 

5 

4 

10 

3 

。
。 目。 41]0 梓7天童「布市

第 81悶 よい年のグリモグラフ 1917年

Fig. 81. Climograph in 1917 showing superior 

growth of tree 



88 町.立地と林木の生長

1I I 書気

℃ 

116( 守、， 9
20 

4 

10 

。
。 200 400 降水量 mm
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Fig. 82. Climograph in 1935 showing superiOl' 
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第83図 よい年のグリモグラフ 1954年

Fig. 88. Climograph in 1954 showing superior 

growth of tree. 
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第85閃わるい年のグリモグラブ ー 1933年

Fig. 85. Climog四 phin 1933 showing inferior 

growth of tree 

グリモグラフのうえで，よい年がわるい年とくらへて している面積がひろい。すなわち. 3月か4月のどちら

ちがう点をひろうと，つぎのようになる。 かの月l乙よい年はそうとうの降水量がある(1933年の

(1)よい年は6月より 7月の方が降水量がすくない。 わるい年は例外〕。

あるいは，わるい年の6月!とは降水量がTくないという 6月の降水量とそだもの関係がありそうな傾向がみら

ことができる。 れたo農業でのコトワザに「空梅雨は凶作」といわれて

(2)冬から夏になるときの緑と.Rから冬にむかう線 いるが17九梅雨期に雨がTくないときは林木も肥大生長

とくらべたばあいに，よい年はまえの線があとの線より がわるいようである。

相対的に右によっている。したがって2つの線がグロス 3月か4月のいずれかの月において，降オ量がおおい
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第 86関 わるい年のグリモグラフ 1936年一

Fig‘86. Climograph in 1936 showing inferior 

growth of tree 

第 87凶平年のグリモグラフ

Fig. 87. Clilllograph in mean year 

ばあいにはよくそだっ傾向がみられた。とのことは第 54 段段湖に降水量のすくなかったばかりでなく 1月から

表でみたようにスギ，カラマツともに 3~5 月に降水量 2月にかけて 39日間降jがなかった， という記録的な

がおおいとき，よくそだっというととIc-.致している。 年にあたっている。そだちのわるかったζ とに対して，

1933 年は 3~5 月に降水量がおおいにもかかわらず どの原肉が決定的であったかはわからないが， !ともかく

そだものわるいのは 3月の降水量が致命的にすくない マイブスになりそうなことが沢山ある年である。

ことによるものと考えられた。さらに，この年は日月も 1936年についてもおなじようにいくつかのマイナス

きわめて降水量がすくない。 点がある。

1929年のそだものわるい原因はなかなか複雑である。 (1)台民，それも山梨県としては，もっともおおい雨

考えられる 2，3の理由をあげてみよれ をもたらしたもりにおそわれた翌年にあたっている。

(1)呉市主¥Z，と年と生育の節で述へたように，この前年 (2)グリモグラフでみるように 4月と 5月の気混が

に台風があり，さら[て5月にはひどい晩霜に見拝われて ひくし降水量がおおすぎた。

いる。 (3)1月および2月がきわめて低温であった。

(2) 3月から8月にかけての降水量がすくない。との

2 土壊の性質との関係

との問題をきわめるためには，どのような読点にたち ながいので，結果がなかなか求2以亡くい。

どんな万法によるかが問題になる。土壌をそれがあった したがって，林業にお"、て土地生産力を問題にすると

土地からほりあげて， til木鉢にうつしオーをうえるという きには，いまある林に取りくむととが大切になってく

ような実験室的な方法は，このはあいは除外することに る。しかしながら，いまある林地には，空間的な複雑性

した。したがって研究の場は山ということになる。環境 と，時間的な多様性をふくんでいる。すなわち，林の質

因子のうち土壌因子をとりだし，これにいくつかの条件 的な国をあらわす樹種の混受度とか立木本数などのいわ

をあたえ件本をうえて結果をみれば，もっとも的確な答 ゆる林況，あるいはそ田量的な表現としての蓄積は，決

がえられるわけである。農業のはあいは，この方法によ して気侯だけの，地質だけの，あるいは土壌だけの各条

1)実証的な容がえられているが，林業では林水の e生が 1'1で支配されているものではない。そこであまりにー医
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的な見方はかえって，問題に対してまもがった解容をあ

たえかねない。

ζのように，いまある休というものが，多国子の制約

のもとになりたっているというととを，まず心にとどめ

なくてはならないが，これらの因子のなか℃は，なにが

もっとも支配的であるかが，つぎに問題となる。

たとえば，幼令のときには土壌が，高令になると尽に

より生育が支配されるという例もあるとおり，この問題

は空間的な因了ばかり Eはなく，時間的な因了もからむ

ことになる。ま fこ，主えにも~5>;したように，ある因子は

林ホの生育に対L，ほかの尚子と相加的にはたらくこと

もあり，ときには相殺自'jな位置に立つこともある。

このように，環境長件と林木の生育とのあいだには，

きわめて複雑な関係がある。したがって，幾多の例外を

ふくむことは当然であるが，かぎられた地域におい亡は

林水の生育にとって土壌の性質が支配的であるlぎあいの

おおいことはむろくみとめられているが，また一般に観

察されるところでもある。

筆者はこのような考えにより，ふつうの林地にくらべ

木のそだもがきわめてエいとき，あるいはわるいはあい

には，そこの土壌をしらべて，生古のよしあしの除、肉を

追求しても丸7こ。くらへた休地は院倭しているので，大局

的にみた気候条1'1にはさほどちがわないといえる。また

生育のよい林地をふつうの林地とくらべるときには，な

るへく地形のXtH以したところをえらんだ。つまり林地り

土壌をしらべることを目的としたので，ほかの悶f-iJ:な

るへく均等になるようにしたわけである。その討果，お I

おくのlまあいに比校Tる林地の士濯をしらべて，生1育の

ちがう!車問をしることができたが，ときには土撲だけで

は説明しにくいこともあった。あるいはまた，ふつうの

林地にくらへて，そだちのわるい抹地をしらへるととに

より，そこの土棋の性質がそだちの制限因子になってい

ることをしることもあった。

ともかく，このしらへ方によって林木の止育と土壌，

あるいはi也のl司子との関係がもとめられたが，との法則

性は，あくまである地域に限り言える ζ とである。ある

地域とは気候，地質，地形において均 i生の保侍された

地区ということができる。そこでここでは9地区ごとに

調査結果をもとにして，林木の生育と土壌の性質を検討

してみることにする。

1) 赤石山地の古生層

ζの地区でしらへたのは， f.i古!日l調査地のちがう母材料

にそだったヒノキ林めと，野呂川およ'(f.)，武川調査地に

おけるシラベとコメッガの天然生林8】とであるロ

i ちがう母材料にそだったヒノキ林引

徳|問調査l也は富沢町の公有林であるが，ほぼ1，日::10ha_ 

の面積のうち，その半分がスギとヒノキの造林地で市め

られている。ヒノキの造林地のうち，地形はかわらない

のに生育がひどくちがうことを見たので，土棋を掘って

みにら，ょいところは粘fu'G.，そだちのわるいところは

火山灰が舟材料であることがわかった。

土i室町市をつくるのに， まえにも述へたように地形は

なるべく出似したところをもとめた。 f芸両は 1，加0111，

傾斜肢は15度，方位江東としてえらんだのが， H 17友
の獅両首号9と10とである。 9は火山灰， 10 は h~t丘岩

が土壊のほ材料となっている。

(1)林イ、の生長 ヒノ t林の休令，捺i%J也の拘査結束

および地床tW!は付18去のとおりであるが， 中央，i〈に

もかいi~準木をおのおの 3 本きり樹幹併析したG これら

標準木の材積生長曲線をしめすと， 火山灰が第88関

で粘按岩が第89図のようになる。

ha当りの蓄積量は，林令がもがU、火山灰の方がやや

表いのと，粘tli岩の林地;主!日JtJi;がおこなわれ，立木本数

が火山灰の約60弘しかないため，直践に比較 Fるとと

はできない。収穫表をももい現在の蓄積から也本木数は

そのままとして林分をそろえただけでも， ，j古1反岩の方が

すくなくとも 20%は火山灰よりおおいことになる。

第88および第89同にL'''~J-ように，単ヰ、の生長にも

大差がある。 5年の定期生長重をくらべると，粘tft-i'-tは

1O~15 年に火 111灰の1， 2 倍， 15......，20年に1，6倍となる。

3 刀?

。2

手オ

。1

請

。
。 /0 -IU 20 ""- t<~， 30 樹令(年)

第88図 ヒノキの材積生長(粘阪行)一徳間

1/() 

Fig. 88. Increment of volume in c!t. obtus，σ 
ll10ther material derived from c1ay-

slate; Tokuma. 
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ash; Tokuma 

おのおの3本rつはかつどあるので t検定してみると，
20年までの差は20%のレベルでも有意とはいえ伝い。

しかし， 20~25年の 2~3 倍は 20 %の有主主主といえる。

さらにお~30年， 30~35 iFはそれぞれ2.4倍と 2.6倍
となるが， これらはいFれも 5%のレベルで有志のだが

みとめられた。

この結果から，両林地の生育がいちじるしくもがって

くるのは， 25年以後と考えられた。火山灰を(;}同科と

したスギ休において 20~30 年まではふつうの生育状態

Cあったのが，それ以後はきわめL亡生長が緩慢になった

という報告があるw。

(2)土壌の性質 土壌断面をしらへた結果l土卜119去

にしめIが，いずれも断面形態から BD型と判定した。

A層の厚さ，土壌の構造なとやについては，ノ〈孟がみとめら

れなかったが，豆ti<;ょ度において火山灰は磁がなく堅いの

に対して，キ占板'11には小角際があり，やわらかいことが

im~0 らjもた。

自然状態の理学陀を第90I到にしめすが， さきにl析商

の観察でもふれたように. ::Li&~の量が，粘fti岩にははな

はだしくお:fJいことが目につく。この角肢のおおいとと

が粘板岩でヒノキの生長がよかった一閃と考えられた。

土壌の改良には角聴きが円時よりすぐれていることが認め

られている87>。石擦の含有本が20%をこすと，林木の

'1育に不利になるとされているが"らここでは枯t1Z岩が
30"，50 %ときわめておおい。とれは降水量が2，口OOmm

をこすと推定されるので，雨のおおいととがこの不利な

性質をおぎない垂水性がよいという白手Ijな商がつよく

あらわれたものと思う。容積重がちいさくて，孔隙量の

大きいことは，さきに検討したように火山氏に共通して

いる性質である G

土壌を分析した結果は付加去にしめすが， 土性を図

示すると第91悶となる。火山灰の深さ lOcmの土性は

91 

。 20 40 60 
1 
80 100 

相土 五時 3支 部臥吟長大景，1、
言7x.量容水量寄景量

闘麗霞圏図 Eヨロ
S /(( GT- iVt Wmax Amin 

第 90I週自然状態の理学i生 徳間
Fig. 90. Physical properties of soil in natural 

condition; Tokuma 

100 
。

砂
(Saηd) 

粘土

( Clα'J) 

f市1砂 (SιLt)
BD 1) Ash () p-d 

第 91 閃細土のf~成 徳間

Fig. 91. l'vlechanical composition of fine soil; 
Tokuma 

ほかにくらへてほ砂がおおい。 ii~t只岩 l主涼さによる差が

あまりない。 T/Sを求めると火山灰は上から下に 0.8，

0.1， 0.1となるが，佑扱計では， 0.3， 0.5， 0.5と層に

よる差がすく伝い。化学性をしらべると，土壌の夜間は

いずれも強いが， ζとに火山灰の去用は PHが4.4で

置換限度も 10とたかい値をしめした。炭素と窒素の量

は火山灰の方が粘板むよりおおくふくみ，いFれの層位

においても 2倍以上白債をしめた。
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CN率も火山灰の方がひろかった。

なお簡易検定路に上ってしらべたところでは，置換性

石灰が1M反岩におおく， リンM吸収力が粘板岩!とくらべ
火山灰はきわめてつ上いことがみとめられた。

(3)まとめ ヒノキのほぼ 40年生の抹で，母材料が

火山灰と伯tIi岩のところをしらへた。そだちは枯桜岩の

)jがはるかに上かったが，この先は林令15年ごろから

あらわれ25年をこすとますますはっきりした。土壌は

いずれも BD型であったが， 粘tfZ'fH主火山灰にくらベ，
両院切〉おおいこと，L/Wの1立の大きいことがあげられ

た。火山氏は， 'fn主重がちいさくて孔限量のkきいとい
う 般的な性質をしめL，化学性では酸性がつよく炭素，

室奈がおおく， CN 1与も高いflCをしめした。

ii シラペとコメツガの天然生林"

中部山t~:~の布高山林におけるiE林世fh主として，シラベ

が注目されているが，まだ造林の[正史があさく，官!種の

i生質をしるには天然生休での詞売が必要である。また，

とれらの天然生件もおいおいきりひらかれz 造林される

林地なので，そこの土援の性質をしっておく ζ2とも大切

である。

以1::0)訪山に立って，品、ul]J九iを構成するおもな地質

である古生!百と記成訂版のところe，シラへとコメッガ

林の土壌をしらへ，その成立について考えてみた。

百円川調査地l土Ili生層でおり，大武川は花筒岩が基岩

となる。品、石山地では，地層の走向がほぼ南北であるた

め，尾根も市北に走るものがおおいが，この尾根もかく

で東むきの斜商l主シフヘ休，西むきの斜而はコメツガ林

となることが，しはしば見られた。しらへた土壌附而は

町日JIIの35と39，および大武川の65と68である。

(1 )シラベとコメッガ林の林t足 1メツプf林はいずれ

も単屑休でまれにヒメコマツを混交するが，シヲベ林は

1メツガ，オオシラピソをはじめダケカンパ，ネコシデ

などの広葉i討をふくむ多用林となっている。なお林床の
t/!ノiもコメヅガ祢の占がシラヘ林より種演がすくない。

これらの抹の苔簡については，付18表にしめすが，

捺準木について52押した結果は第日2凶のようになる。

j5j高曲設をみoと，コメ、ソガはいずれも直線にもかく，

年とともにわずかずつ伸びたことがわかる。なお林令は

いずれも 250年くらいであった。

シラベは肝呂川c:20年，大武川では 40年までは伸び

がわるく，コメッガと大差なく 3mぐらいであることが

肉でしめされている。 f'i'びのすくない時期をおわると，

あとは急に伸び亡いる。大武川では12m!となった80年

ごろからそだもはややおとろえるが，野品川では15m

n 

" 
持l

" 
高

8.J nI!官171む;e;----x~一面

第92凶 シラベ，コメツガのtIt高生長一野品]11.
大武川

Fig. 92. Inccrement of height In Abies Veit令
cldi and l'suga divers汀olia;Noroka 
wa， Oomukawa. 

になった55年のときはもとより関口はみられないが，

18mの樹高になった70年のときにもあまり伸長生長は

おとろえていない。

(2)土壊の性質用断面をしらへた結果は付19去の

とおりである。 Ao層はコメツガ林田)jがシヲベ林より

やや厚かった。 A層はおよそ10Cl1lであるが，野品川の

コメッガ林は5cmでうすい。断面にあらわれたもっと

も顕著なことは，シラベ林にくらヘコメツガ林のm脱が

~!j!; 

武

告

主夷

(G) 

古
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層
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o 
' 
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L一一ー-~

第93問自然状態の到l学{生 野呂川，大武川

日g.93. Physical properties of soi1 in natura! 
condition; Noroka¥ya， Oomukawa 
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はっきりしていたことであり，したがって，シヲベ林は

いずれも FDffi型の特徴をしめしたが，コメツガ林では

野呂川は PDII，大武川は PD1型であった。

理学l生を第日7図l亡しめすが， 組土町支詰l主枯板岩で

ある野呂川よりも，花商岩である大武JJI白方がおおい。

またコメツガ林はシラベ林にくらべ，細土の占める容積

がやや大きい傾向がある。石段は粘板岩の方がはるかに

おおく a コメツガ林の深さ 50Cl1lのと ζろは採土筒では

土壌がとれなかったほどである。シラベ林はコメヅガ林

とくらべて，採取時の合水量と最大容水量がややおおい

傾向がしめされている。

第 62表 土!1{中のノj之と空気の割合

Table 62. Proportion of water and air volume 

in soi1 

一二二二十二一アニZ 二r-二=ア二-¥Vt二二Z

林のf醐|段さ←ー7I一一一町立一
I (cm 野町川 1品川間川|大武JII
I 10 I 0.19 I 0.28 I 0.76 I 0.65 

シラベ I30 I 0.07 I 0.23 I 0.78 I 0.65 

50 I 0.03 I 0.10 I 0.81 I 0.62 

二二，.片岡司竺ljjJ
L/Wとi毘潤率をもとめると，第62表のようになる。

すなわちL/¥Vについては，コメツガ林がド層まで表層

とかわらない凶をしめすが，シラベ林は下層の陸がちい

さい。また湿潤事はi京さにかかわらず，シラベ林の方が

コメツガ抹よりつねに大きな位をしめている。これらの

ととはコメツガ林の方が，より乾燥した条件にあること

をしめすものといえる。

土壌の!在械的組成をしめナと第94閃となる。野呂川

と大武川のちが"、はきわめて明らかであるが， シラベ林

とコメツガ林の差はあまりみられない。強いてもとめれ

ば，野呂JIIのコメヅガ林は，シラベ林にくらべて街砂が

おおい。いいかえれば，コメツガ林の方が砂質というこ

とになる。

このことは，まえにものベた石原の合←h呈とともに，

斜面の方向と，厨層あるいはi聖層との関係によるものと

おもう。 III言E述べたように，古生層;主南北の走向で西

にかfこむくi也層となっている。したがって，両むきの山

地;立逆層面である。このため，阿むきのゴメツガ林が際

質で，澗士にも砂がおおかったものと考えた。

化学的性質については付加表ICしめすがコメツガ林

A 
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罫~94 図細土の組成一野呂JII(A)，大武Jl I(B) ー

Fig. 9-1. lvrechanical comr旧sitionof fine soil; 

Norokawa， Oomukawa. 

はシラベ林l亡くらべて A層の PHがきわめて低く，

4内外であり， ylも大きい値をしめた。

炭素あるいは主主素は，野丹川!と大武川との差はみとめ

られなかったが，シラベ休が各層位にお"、てコメツプf林

より合有率がたかかった。

(3)かんがえ 西むきの斜而にコメッカ舎が，束むきの

斜面ICシテベが，なぜ更新Lて休をつくったかを考えて

みる。捺高は，いずれも 2，100mでかわらないが，方位

と傾斜度などがちがうので，林地のI毘度条件もちがうと

考えられる。そこで平均気温を推定してみると付17表

のように，野呂川のコメツガ林は 4.J>C，シラベ林は

3.1 'C， 大武川では3.7'Cと3.3'Cとなる。すなわち

コメッカr'::ftの方がわずかながら気温は高いことが想定

される。との両持I!重の分市と温量指数との関係について

コメツ jjは 25~55ヨ C のはんいにみられるが，シラベは
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15~450 C に分布 Tるといわれ40らこれはまったくここ

でえられ7こ「現向と 致している。

i ちがう母材料にそだったスギ林10】

母材料が中生陪の結tl:i岩，砂れの民化したものおよび
なお，西I;きにコメッガの分布していた原因としては 火山灰の 3 カ所をえらんだ。標高は 600~750m にわた

風の影宮が大きいと考える。標高がたかいのでしらへた るが， )jfIiJはS¥V，傾斜が3D"になるように標準地をえ

林地には南iJl-fのj式が卓越している。シラベがコメツガに らんだ。市tli吉のところがl明面需号 166のもので，砂岩

くらべて ~-II主的k強風にも，生育問1mにわたって吹く が164，火山灰が 165である。付 17去にしめすように平

常肢に対しても弱いi占11重であるといえよう。このことは 均気沼l主13"Cと推定されるところである。

台民による坐折，あるいは尽の影主主のある林地における (1)林木の生育 平均木の直径， tMr高あるいはha当り

両樹極の形態を観察してもわかることで bるc の材積をi、t181J_にしめすが， 平均木にもっともちかい
コメツガttとシラベ林の土壌は，珂学l生:Jかりでなく
化学性もいろいろの点でもがう。コメツガ林の方が Ao

層があっく，ポドゾル化作用がつよくあらわれていた。

これは，おもに PDr~H.:壌の生成[工ふかい関係のある

乾燥要因聞によると考えられる陪つまり. t)，~J也の尚南は

南」にむき杏さきのH芸風はまともに"iるので，地床の

乾主がいちじるしいことが知定できる。

シヲベとコメツガの某岩による生育売をくらべると，

シラベは古生層の方が，花商岩のところより樹高生長が

よかった。これに対してコメッガの差はあまりはっきり

しない。ほか Pしらへた結果でも3161， シラベは某岩や

土壌型によるそだもの差がウラジロモミにくらへるとい

ちじるしいようであった治、 ζこでも， コメツガよりシ

ラベは環境条1'1に対して，より鋭敏 Cあることがしめさ

れ，そのひとつとしてシラベ林の))が水分朱11のよいこ

とカ三あIJらjもた。山同 Eも， シラベがIilli同lセのfl/TI重であ

るのに対して， コメツガと同属のツガは乾性の1M木であ

ることが313めら1している問。

(<1 )まとめ 山生層のj世[;{で尾根をさかいに阿むきに

コメツガ}![むきはシラへが{}みわけていたの乙基岩

が1M':;岩と花山れのところで，その抹とそこの土壊をし

らへた白同むきにある Y メヅガ林は東むきのシラへ村に

くらへ，ポドゾルiと11用をつよくうけ亡いた。すなわち

Ao 層があっく， ぷ分がFくなく， 民1生がつよかった

が，炭素と室主の台育平はシラベ林よりすくなかった。

林令;土コメツガ林が200年をこし，ンラベ林は 100午

に満たなかったが，シラベは長岩による生育のちがいが

ユメツガより大きし、ので，環境条['1に対一jしては，より

鋭敏な1'1，重であると苔えられた。なおこ心地区c:土地層

の隠居あるいは逆層と，土度目質には関係があることが

しめされた。

2) 関東山地の中生層

第 2地区でしらべたのJ主，西原詞査J;ljにおけるスギと

ヒノキ林である。

標準木を解析してみると第95図のようになる。
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@火山灰(Ash)
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百'~95 r当スギの世j高生長 西原(1)

50 

Fig. 95. Increment of height in Cr. jat;mIca; 
Saihara-l， 

凶でわかるように活版右左砂れにくらへて，火山灰の

ところは生育がおとる。火山灰のスギ林は47年生休で

あるが，アカマツが侵入している(付18去〉。

(2)土凄の1'1質 いずれの17*も地床にコウヤボウキ，
タガネソウなどがみられ，断而には涼さ 30"，40cmまで

はっきりした nutt)r構3宣が発注していた。革i岩による

断商性質のちがいはつぎのとおりである。

母材料 A層(cm) |草3宣 竪密度

粘板岩 45 n やや竪

砂岩 60 bk 豆

火山灰 30 1. gr 車t
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構造と堅密度とは深さ 50cmにおけるもの Eあるが，

粘仮tiと砂むl'i，基岩の風化した際のために堅となって
いる。

自然状態における理化学性を第 96凶に，また細土の

組成は第 97図にしめ九

。 20 40 60 80 100 
第 96問 自然状態の理学性一阿原(1)
Fig.96. Physical properties of soil in natural 

condition; Saihara-l 

火山灰は容積重がちいさくて，孔隙量が大きい傾向が

しめされている。 ζれはさきに述べた古川一層地帯にある

徳間での結果とおなじ傾向であった。組士の組成では，

粘板岩を母材料とする土壌が，ほかにくらべ埴質である

ことカサコカ〉るc

化学性は付20表にしめすが， 大山灰はpHがやや侭

いこと，炭素をおおくふくみ， CNネが他の8~10 に

くらべて 12とややむろい仰をしめした。

(3)かんがえ tt~牙庁の適イ、を選定規準表 lても，火

山灰の母材料のところは， 土壌却がBD，BE塑!-cあって

も，スギが遭木からはずされている。この詞売によって

も，火山灰はスギの生育，ことに'il令別になってからそ

だちがわるいことがしめされた。

(4)まとめ 中生用の粘板告と砂fi，および火山灰が

母材料のスギ林をくらべた。

標高は 600rv750m，方向がSW. 傾斜は 30'のとこ

ろであるが，スギのそだちは，火山灰のところがきわめ

てわるかった。

Sond CiαF 

100 。
20 
SiL士 80 

粘板岩 砂岩 火山岩

o (CL) a CSSl • CAsh.l 
第 97凶細土の組成 jJljl息(1)

Fig. 97. ~vIechanical composition of fine soil; 

Saihara-l 

備:寺 数字はI正土のi装さ(cm)をしめず。

土壌型はいFれも Bc塑であったが， 火山灰はほかと

くらべて.A層がうすく，容積重がちいさく，干し隙量が

おおかった。化学ftについては火山灰の夜性がつよく，

CN卒のひろいこeなどがみとめられた。これらのこと

からとの地区の火山灰を母材料とするところは，スギの

造林は不適であると結請された。

立 BcとBoおよびBoとBE型土壌とスギ林

ちがう山腹で，スギのそだちと土壌型の関係について

しらへた。ひとつは，標高が800mの，粘板岩を基岩と

する林であるが.Bc型の断珂番号は 167で.Bo型が

170である。 もうひとつの山腹面とは掠高が9QOmで，

u材料として. :1古tIZ岩の風化物に火山氏がまざったもの
である。ここの BD型の断面は 169であり， BE型は172

であそ。

ふたつの山肢とも SE に凶 L. 傾斜は 40~45' と急で

ある。調査地のくわしい記載は付17去のとおりである。

( 1 )林Iの生育粘板岩のみを母付料とナるスギ林の

林令は20年であったが， それまでのそだらはきわめて

よい。粘板岩に火山灰のまざったスギ林は42年生林で

ある。この生育状況は(118表にしめすが3 天tML地方の

収穫表とくらへると，地位は Iにはいる。 1佑仮むを基岩

とする 20年生林は，同俸がいずれも 16cmで，火山灰白

まざった42年生林のi直径は20cmで，土壌型による差

はない。ただ樹高のみ，土壌型によってもがう。

樹高の生長曲線をえがくと第98凶のようになる。



田 IV.立地と林木の生長

万3

15 

:&1 

10 

高

5 

。

B， 
-・玉

戸/ 

B， BD 
p 

/ 
j 

" 

，//(1 〆

。一一一0粘在岩 BD
ー一一--0粕担岩 B，設o-----{)枯草岩十大山灰BD
a-----A粘桓岩+火山氏8e

10 剖 30 ._， 40 
樹令(年]

第98凶スギの樹高生長 西原(2)ー

国

Fig 、98. Increment of height in Cr. ja.向tttica;
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林令20年までは， 粘板岩だけの林地の方が，火山灰の

まざった林地よりスギのそだちはよい。

(2)土壌の性質付19表に断面の記載をのせたが，

Eの4断商におるけおもな差異はっきのとおりである。

A層の厚さは火山灰のまざった BD型が35cmである

ほかは 50cm以上できわめて厚いc 堅密度をみると，

深さ 50cmのところは粘板行だけのばあいに，いずれも

竪であるが，火山灰がまざると款になっている。

自然状態の理学性を第四図l亡しめすが，粘板岩だけ

の林地については， Bc却が BD型より孔隙量のおおい

乙とが目立つ。また火山灰のまさった林地は， BE型 I乙

くらべて BD 型が，最大容水量と t~取時の合水量および

孔限量もおおきい債をしめした。細土の組成は第100図

にしめす。 土性はいずれも ICできわめ巴て埴質であり，

ζとに表層より下層の方が粘土の合有量的おおいことが

注目される。

土壌型あるいは火山灰がまざるかどうかによる土性の

ちがいははっきりしない。

化学i生は付20表にしめしたが， 粘板岩のところでは

Bc型が BD型より際性がつよくて， CとNの含有量が

おおく， Y1およびCN率はせまい肢をしめした。 ζれに

粘

板

岩

Bc 

日。

。 20 40 60 80 100 
第四凶臼然状態の理学性 河原(2)

Fig. 99. Physical properties of soil in natural 
condition; Saihara-2 

くらべ，火山灰のまざった BD型と BE型のちがいは，

あまりはっきりしなかった。ただ BE@.の方が BD主主

にくらべると，表層と下屑の土壌f1質のちがいがすくな

かった。しかし，これらの土壌型によるもがいよりも，

粘仮有だけの休地主，火山灰がまざった林地の性質の差

の方がいちじるしかった。

おもな差は火山政がまざったところの)iが，容積重力L

もいさく，最大容71量と孔隙量のおおきいことであり，

さらにCの含有率も高い傾向がしめされた。このような

性質は;山灰白分析結果について般にみとめられた

ものである。

(3)かんがえふつうは容積重がちいさく，孔隙量の

大きいことは， JA気性，透水性がよくなるので好ましい

とされているが，火山灰を母材料とする土壌，あるいは

火山灰のまざった土壌の分析結果は，この傾向をしめす

ことがわかった。さらに土壌のI研而を指でおしてはかる

堅密度においても，火山灰がまざると，阜より軟となり

やすい。

こうしてみると，一段岩石を母材料とした土壌で求応

A 
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第 1曲凶細土の組成 西原121

Fig. 100. Mechanical composition of fine soil; 
Saihara-2. 

られた，林水り生育と土壌の性質!と関して白法則性は，

火山灰が母材料であったり，あるいは，まざったりして

いるととろでは当てはまらないものと考えられる。

(4)まとめ粘板岩だけを基岩とする Bc，Bo型の

スギ20年生林と，粘仮岩l己火山氏のまざる Bo.BE型

のスギ，12年生林をしらべた。標高は800，，-，900111，方向

は SE，傾斜は 40~450 の山腹である。スギ白そだちは

いずれも良好ではあったが，粘板岩だけのところの方が

ややまさるようであった。土j壌型による生育差は，直径

ではみとめられなかったが，樹高については見られた。

土壌の性質は，粘板岩だけの林地にくらべて，火山灰が

まざった林地は容積重がちいさく，孔r.~~量がおおきい傾

向がし持された。以上のことから，火山灰が母材料とい

うばあいはもちろん，それが般岩石にまざっていると

叫もスギの生育はおとることが認められた。

したがって，林木の生育と土採の性質について，一般

の岩石でもとめられた法則伎は，火山灰を母材料とする

ところでは当てはまらないと考えられた。

五iBB， Bc， Bo型土壌とスギ，ヒノキ林

長い斜面の山阪商でスギとヒノキがi昆値されていた。

山腹の tと下ではだいぶそだちがちがうが，この生育差

り傾向は，スギとヒノキとでおのおの特徴がみられた。

そこで林をとまかくしらべるとともに，士壊についても

調査してみた。

基岩はいずれも拍板岩で，標高は550mから 650mに

わたる。方向はNEであるが，掘った土壌断面の番号は

BB型が163，Bc型が168，Bo型が171である。

とれらの地形は，山頂にもかい傾斜250の1:持斜凶に

BB型がある。 Bc型はi11腹の中部からやや上の 250の

上昇ぎみの斜凶 C， BD型はIJl脚にもかい400の急斜地

で下降斜面となっている(くわしくは付17表〉。

(1)林水の生長林令は40年生であるが，天城地方

の収穫表とくらべると，スギは BB型だけがE該地で，

f也はすべて Iにはいる。ヒノキは土壌型によらずすべて

Iにふくまれた。

一L~J__~片品出
BB I ~ノ :|::|;:|2mlEO
Bc 1:1il川117iioI 400 
BD!日12I211叩(品。
スギ，ヒノキの平均木および ha当りの蓄積について

は第63表のようになる。 この表の中で Bc，Bo型は

スギの方がヒノキよりはるかに生育がまさるが， BB型

においては，スギよりむしろヒノキの生長のよいことが

注目される。

51均木にもかい標準水をえらび伐保して解析したが，

その結果は第101および102凶のとおりである。

スギは Bc押JとBD型!の差はあまりないが， これら

とBB型の差がいちじるしい。 BB型のスギは30年で

伸びがにぶるが，ヒノキは40年でもなおそだっている
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Fig. 101. Increment of height in Cr 尺釦mca;

Saihara-3 

ζとが見られる。

(2)土壌の性質断雨の形態はH19表にしめ Tが，

A用の厚さがだいぶちがう。 Bcと BDWJ.が30cm内外
であるのに BB型はわず力、:こ5cmしかない。 A層の

構造も BB型は gr，Bc型i土n，BD型は cre特徴的

であった。

分析した結果を付加表にしめすが， このうち到!学性

についてはお 103同となる。

BB拝!は存積重が大きく，子L隙呈のすくないとと BD

型;主最火容7]0量がτJいさく，最小容気量が大きいことが

み2とめられた。

土性は第 104同lこしめすように BB押jは粘土のおお

いこと， Bc型には倣砂がおおく，砂の Yくないことが

H立った。

化学性については， BB型が肢性つよく， したがって

nが大きかった。またNの合釘ネがひくく，このため

CN卒はひろい低をしめした。 BD型は y，がもっとも

ちいさく， Nをもっともおおくふくんでいた。

(3)かんがえ Bc型， BD型にくらべると BB型の

汐?

15 

語I

10 

古同

5 

。 10 "" 20 ̂  ，~，30 樹み(年)

第 102閃ヒノキの樹高生長 西原(3)

BD 

BB 

Bc 

40 

Fig. 10.? Increment of height in Ch. obtuSJσ， 

Saihara-3. 

日c

BD 

第 103図自然状態の理学性一回原(3)-

スギ林のそだもがきわめてわるかったが，ヒノキはスギ Fig. 103. Physical properties 'of soil in natural 

E亡くらべると，土壌型によるそだものちがいははるかに condition; Saihara-3 
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-Jくなカ、った。

支出tによれば，ヒノキは土壌のふかし、ほど，そだちが

よいが面A層の浅い土壌でもスギほど生長が低ドし

ないことが持色とされている問。あとで述べる第三紀層

のところでも. Bc ~~において3 スギはそだちがわるい

のに，ヒノキのよくそだっている例をしらべたが，乾性

土壌ではスギの生育が位消にわるくなるので， ヒノキの

ブJが適木としてあげられる。

I白原由]査地でしらへた10断雨については， もっとも

スギの生育がわるかったのは，火山灰の Bc型のものと

ここで検討した BB耳!のものである。いずれも収穫古で

illi型地にほいるが，これらに共3且した土壌性質をあげて

みると， A屑がうすくて，かたい構造があり， CN卒の

むろb、ことであった。

j、成と段Ii固有休において，スギとヒノキ林をしらへ

られた結果では，理学性ことに透ノ'1(性がそだちと官接な

関係があり j 最小if気量とCN卒にはある程度の関係が

与とめられ，土1世やpH:土地域によりその傾向のちがう

ことカヲZJδらtl.てし、る04，。

第三紀日におけるスギ休では，生長がよいほど，最小

官気1It， L/W， A層の!亨さの3項目のwがまし，最大
容水量，圧結度などはへることが報告されている 10針。

ここでえられた結果 Cも，そだものわるかったところの

うち，基行が粘仮岩のところでは，このように存積重が

おおきく亡j 孔隙量のすくない傾向がある。なお， ζの

調査地は土性がきわめて植質である。このためか，林木

のそだちと士性，あるいは， T/Sとのあいだに一定の

傾向がみられなかった。

土壌がきわめて埴質であったことは，基岩が粘板岩が

主体であり，そのうえ，この地帯が断周縁にあたるため

に，枯ta岩が片J:ln構造をもち国{じされやすかったものと
考えられる。

(4)まとめ 掠高が550"'-'650mの粘十日岩の NEに面

した山腹にそだったスギ， ヒノキの40年生林について

しらへた。山頂にもかいところが BB，1[J胞に Bc，山脚

は BD型の士壊 Cあった。 Bc塑と BD型では， スギの

そだちが，ヒノキよりもはるかによかったが， BB型では

ヒノキの方がまさった。 BB型はA層がうずく，容積重

が大，孔隙量が小，限性がつよく.CN卒がひろい値を

しめした。これに対し BD-Wlは最小谷気量がおおきく，

民性がよわく Nをおおく合んでいた。

これらのことから，この地区の乾燥型の土壌ではスギ

の生育がきわめておとるので，ヒノキの方が週木として

あげうることを指過した。

3)櫛形山地の第三紀層

第3地区で;土， Ti合謁査地において， Bc型と BD型

土壊におけるスギ，ヒノキ林についてしらへた。

i Bc， BD型土壌とスギ林11

石合調査地は森村産業の材有林である。標高400mIこ

ある 5haの林地において， ヒノキのまざった58年生

のスギ林が，小尾恨をはさんでそだちがきわめてもがう

ことをみた。それらの土壌をしらべたところ， Bc 摺と

BD型とであった。林地はいずれも砂岩と円陵岩が基岩

であるが， ここに断面番号1と2を設けた。林木の生育

については，この21前面を等品にむすぶ線にそしりおの

おの4jJ所において 1ア ノLの掠準地をしらへたが，

Bc型の林地に混植されているとノキもしらへてみた。

(1)林木の生育断商ちかくの林相と植生は付18去の

とおりであるが，断面をむjぶ線上にある林木の生育は

第 64表にしめす。

立木本数は 1，5日日本内外であるが， Bc!fjはBo!Wより

木数がおおいにもかかわらず，蓄積;J:BD型の40%に

すぎない (1%のレベルで有意差)0Bc '!Jの林地でスギ

と混t/[されたfn1i-iのヒノキがそうとうよくそだっている

ことが注目される。

標準本を解析した結果は，第105凶のとおりである。

凶lこしめしてないが， Bc型は連年生長量と平均生長量

のカ←フ守は街令60年で交わるが， BD型ではまだ口らき

があり交わらない。
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第臼表 10 "司査地点における林木の生育

Table 64. Growing stock of stand in each 
sample plot 

土壊型 i樹
蓄積(m3)

積|番号|立木本数| ー 「 一一

BD 

Bc 

ha~!J I j単木

1 I 1.200 I 452 I 0，39 

2 I 1，600 I 596 I 0，37 

スギ 3 I 1，6∞I 437 I 0，27 
4 I 1.500 I 442 凪32

吃豆豆白玉E
δ 1，200 258 0.22 

6 1，600 127 0.08 

スギ|
7 1，600 136 0.08 

8 1，900 265 0.14 

O. 13 

(2)土壌の性質断面の形態は付19表Kしめすが，

Bc型には nutty，Bn型は crumb構造がA屑 1:'発注

していた。

自然状態における理学性を図示してみると第106:図

となる。 Bc型は BD型にくらベ石際，制土の含有量，

孔限量あるいは最大容水量において，差異のあることが

わかる。

0.19 第 106凶白然状態の理学性一石合

3 m 

ヰオ

Q2 

1童

。l

。
。

0.37 

0.28 

BD 

& 

m樹今(年)40 60 

Fig. 106. Physical properties of soi1 in natural 
conditioni Ishiai. 

Bc型の石様は BD型にくらべてA層は4借の 17%，

B層は1.5倍の 10引をしめした。 とれに対して紐土の

実積は BD型がAJ習において Bc型の1.5倍1;::およん

でいる。

最大f容水量は BD型が Bc型!とくらべてA層において

25 %， B層においでほぼ10%おおきい阪をしめした。

孔隙最も Bo型の方がA屑において 10%， B層は5%

とわずかながら Bc型よりおおかった。とれに対して

最小容気量は，各層とも BD型は Bc型の 40%にしか

すぎない。

砂.!f1土壌は火山岩の土壌にくらべて，ふつうは石E告を
おおくふくみ縦士のなかにも粘土がおおいとされ，また

JF:粘土援の改良に，円陣より角磁の方がはるかにまさる

と報告されている町。部i土は養分や水分をたもち，孔隙

は透水性および通気性をよくするととは，知られている

ζ2乙である。最小容気量があまりに大きいときは，地iB

がたもてず，また乾燥しやすくもなる。これらのことを

総合的に判定すると自然状態の理学性において， Bo型

がBc理にまさっていることがわかる。

制i土の組成を三角関表にしめすと第107図となる。

Bc型と Bo型をくらべてみると A屑あるいはB層に

第 105凶スギの材積生長 石合一 おいて Bc型の方が枯土の量がおおい。 Bc型は石原が

Fig. 105. Increment of volume in Cr. ja.向 Jllca; おおく一定の容積内にある細土の量は BD型l乙くらへ

Ishiai. すくないのに，細土の組成では枯土がおおい。 !1DVi時の

y 
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第 107図細土の組成一石合

Fig. 107. iVlechanical composition of fine soil; 

Ishiai 

すくなく堅密であり， 1[-'，:土層もわずかにうすかった。

乙のような土壌の性質と，上述のヒノキの特性から考え

て，この地反の Bc型の林地[こはヒノキの方がスギより

i宣木としてあげられる。

化学性は付 20 表I~しめすが，両土展型のあいだには

あまりはっきりした傾向がみられない。ただ炭素と窒素

の台育率は差がないが，組土の実法は Bo却が Bc型に

くらへA層で 50%もおおい点を考えれば， 定の容積

にふくまれる炭素と窒素の量は，そうとうちがうわけで

bる。

以上のことから，両林地における土擦の性質の侵劣に

より，スギのそだものちがいが況明されたが， Bc型の

蓄積が Bo型にくらへて半分以下ということは，土壌

の涯ばかりでなく，スギの品種が吉野系統であることが

関係しているかもしれない。いわゆる吉野スギが立地に

よりそだちがいちじるしくもがうととが一般にいわれて

し、る。

(3)まとめ富士JIIの流域にあるスギ58年生林で，

合水率が Bc型2二Bo型であまりもがわないのも，乙の Bc， BD型の降りあった林地の土壌をしらベた。標高が

ことが原因となっているのかもしれない。 土性は Bc型 4口Om，傾斜が3D"で， 基岩は第三紀層の砂oと阿保岩
がA，B層とも砂質埴土であるのに Bo型ではA府が のところである。

壌土， B居が砂質I由貿壌土であり Bo型の方が好ましい Bc型の苔積は1ha当り 200m3内外で，Bo型の40% 

組成をしめしている。 にTぎなかった。土壌の性質については，細土の実積と

とのことは細土中の粘土と砂との比について検討して 孔限量において， Bo型が Bc型よりほぼ10弘おおく，

みると，よりはっきりじている。 石磁最と最小安気量は Bo塑の方がすくなし Bc型の

Bc BD 

一 一一「
10~ 15cm 30~35cm 10"，，15cm 3日"-'35cm

T/S 1.2 0.9 0.2 0.6 

T/Sr 0.6 0.6 0.2 0.4 

粘土の組砂あるいは細r~{砂とのlt，すなわち T/S と

T/Srをもとめると Bo型の方がずれもちいさい値と

なった。

基岩が砂岩で枯土がおおいばあいは，T/SがO.6~1. 5 

のときに，林水は良い生育を Yるが，これ以上，または

これ以下では生育がおとると報告されている刷。しかし

細土の校記底分がちがうので，数債をそのまま比較Tる

ζと11e'きなし、。

林木の生古調査でしめされたように， Bc型の林地で

スギにまざったヒノキ白向令林が，そうとうよく育って

し、主二。

自然状態での孔隙量が， スギの 60~80 弘にくらへ，

ヒノキは 50~70 枯で生育のよかったí'Ùが報告されてい

る仙。ここでは Bc裂の方が Bo型にくらべ，孔隙呈が

ほほ半分 Eあった。細土の組成は Bc型に粘土のおおい

ことが目立った。なお L/Wは Bc型の方が， T/Sは

Bo i¥'jの方がスきい値をしめした。

この地区の Bc摺の性質をしらべてみて，この土壌型

の適木としては，スギよりヒノキが有利であるうと結治

さ1もfこ。

4)天子山地の第三紀層

このm4!也区においては，まだ，とくにしらべられた

ことはないG

5)御坂山地の第三紀層

第5地区では河口とi江¥!.¥詞査j也で，ウヲジロモミ林と

ヒノキ林についてしらべた。またスギの新植地が早ばつ

で枯れたので，その枯損と土壊白関係についてもしらベ

』亡Fメfこ。

1 天然生のウラジ口モミ林4f

中部山岳地方における亜高山市のiE林!封建としては，

シラベとウラジロモミが注目されている。シラベは更新
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しやすく純休となりやすいが，ウラジロモミは[也の問問

と混交するぱあいがおおい。 ì可円詞五地には，天然生 t~

が数十ヘクタ ルにわたってきりのこされている。金ヵ

窪という地名がしめすように，周削が山でかこ主れたと

ころにウラジロモミ林があるが，林地の7;位lとより抹の

諸積がだい./，:"ちがうように観察された。

そこで第1地区においてシヲベとコメツガ白大然生体

をしらへたのとおなじ王lR由のもとに，との休をしらべる

ことにした。つまりウヲジロモミのi占有;上の性質をしる

ことと， ζ1.1，から3宣林しようとするととるの土撰性質を

よく封lるfこめである。

調査したのは原高1，400mから 1，45Dmにある SE， 

S， Nの方位:の林である。それらの断商の'iT1号はSE

2う'201， Sが2日0， Nが206である。

(1)キドオ、の生長 しらベたウラジロモミ休が成立する

までには，r.ム荒聞の伐係という人力が加わっている。

林の状1mはfJ'18表にくわしい資料があるが SEが

もっとも蓄積がおおくて， 1 ha当り 200m3におよび，

Nがもっともすくなく 50m3しかなく ， Sは 140m3で

中聞のfi([をとる。これらむ林地での標準木を貯析して，

材積のそだもくあいをしめすと第 108図のようになる。

SE S 

材

積

。
10 20 30 4{J 50 60 70 80 

を; 令 (主主)

第 108肉ウラジロモミの材t;生長 河口

Fig. 108. Increment of volume in Abies Iwmo 
/eρis; Ka、i¥'aguchi

i主準木の{占j令はSEとNが65年 Eあるが， Sは110年

であった。つまり， Sはながいあいだ設圧されていたと

考えられる。そこで，樹高3mになるまでの期間，すな

わちSE: 20年， N: 26年， S: 56年を差ヲf"、たのが，

図のなかで点線でしめした!IiJ線である。

これによって，被圧されなくなってからの生長が比較

できるものとかんがえたが，生育はSE，S， Nのほで，

現在の蓄積の多少とおなじ;:a序であった。

(2)士擦の性質 断出の形態はfj'19表にしめしたが，

たがいにJlIいととろにあり，母材料もおなじなのでl師団

も似ている。富士山の火山l:!(砂が母材料であるために，

B層がかたく容積重が30%くらいでもいさく， B層心

最小容支i量もちいさい(第109凶参照〕。

t 20 1 40 60 
A 
。。
-'-

第109図自然状態の理学性一戸!日

}OO 
a 

Fig. 109. Physical properties of soil in natural 

conditioll; Kawaguchi 

f'ilt寺 S: *111士， G μ原， R: f品， Wt 採取時台本
量， ¥Vm日最大'IT水量 Amin 最小容7](童

土H~型はいずれも BD 型にはいる。すなわちA 屑;土

cr， B層は bkt茸造が主体となるが，こまかくみるとA

居からB居にかけて， S Eにほn，Sには grがややお

おくみられ，いわゆる BD'裂にはいる。 A層のj早さが，

SEとNでは25rv30cmであるが， Sは 2Qrv25cIl1で，

これらにくらへて浅い。また断而の竪さはSEとSI主竪

であるがN~土軟である。

理学性をみると， SはA層の最大谷水量がすくな<， 

最小容気量が大きい。 Lj¥Vを求;;0てもSはSEあるい

はNの数市の他となる。

つぎに*rn土の組成を開示してみると，第110関のよう
になる。これもあまり差はみられないが， Nは5とSE

にくらべてg 表層の柏土がすくないようである。化学i生

を(>l20表にしめTが 3部査f世の差はみられない。

(3)かんがえ いまある林の苔積と標準木を解析して

求めた生長の歩みとから， SEがよく5がこれにつぎ，

Nの林地がもっとも生育がおとると考えられる。

ところで， Nの土壌性質についてみると， SとSEに

くらへて優ると思われる点はつぎのことがあげられる。
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第 110図湘土の組成 河口

Fig， 110. lVlechanical composition of品目 soil;
Ka、，vaguchi

まずA層があついこと，ただしSEとあまり差はない。

土獲の構造にかたいnとか grなどがない。断面がやわ

らかい。これに片して， Nの土壌で決定的な欠点として

あげられるととが見乃らない。むしろ土壌の1'1質として

はSがほかにくらへて劣るといえる。

土壌の性質で差がみとめられなかったので，これらの

林地における平均気沼を推定してみた。 1117去でみる

ようにSとSEとは8.5"Cであるが， Nl主5'Cと推定

された。年平均気侭の 6"Cがi且W;:2:こ市寒布ごとをわける

温度とされ亡いるが山， f;直杓帯でいえばNl土，亜寒俳林

にはいることになり，その他の林地は温帯林にあたると

いうことができる。

(4)まとめ ウラジロモミの天然生林でSE，S， N 

の方位[こより，休の状態のちがうととから土擦の性質を

しらべてみた。

蓄積と樹幹解析の結果から，ウラジロモミのそだちは

SEがもっともよく， SがつぎNがもっとも劣ると考え

られた。あまりはなれていない林地なので土壊の性質も

似ていたが， Nはほかにくらべてまさり， Sがもっとも

劣ることがみとめられた。 Nが土壊のよいにもかかわら

ず，ウラジロモミの生育が劣るのは，もっぱらその)Jf立

により， i且度条件がほかのと ζろにくらへて劣ることが
考えられ， こりため生長の開始あるいは終止時期に差が

あったものと考察された。

ii BB， Bc， Bn型土壌とヒノキ林

神地調査地は横浜市の水源林として経営されている。
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県岩;主第三紀層であるが，官士111の東にあたり，あっく

大山灰をかぶっている。御正体111から南方にはり 11¥した

尾根と，これをはさんだ斜面にあるとノキの岨年生休

があった。

ふつうは尾恨のそだちがわるく，斜面は京むきの方が

白むきよりそだちがよいか，あるいはこの逆でjlljむきの

))がよいというように関係位置でそだちのちがうもので

ある。ところが，ここは尾根も斜商もヒノキのそだちが

あまりもがわなかった。これがヒノキという持j種の特性

によるものか，あるいは，ほかに原因があるのかをしる

ために土壌をしらへてみた。

1主高は1，1口Dm-C'，尾根の土は BB増I-e~らり， i~lìむき

には Bc型が，J1rむきの斜而には BD型土壊が分布して

いたc それら断市の番号は BB~1が 180， Bc "Ilが182，

BD型が 186である。

Bc， BD哩lの計五地は尾根より 20mさがったところ

で， 35~40' の急斜地となり p 斜面形は凸塑ぜある J

(l)t.，木内生長 この土地は水治、林であるため，その

経常の目標l主体れ)!に経済性を求めるだけでなく，水資源

をたもつことに重点がおかれている。 Ltこがってヒノヤ
のwn:x本数も ha当り 6，000本とおおく，その伐明令も

fこかい。 40年生体における¥J:本木数l:i2， 100本内外と

きわめ亡おおい。

平均木の直i芋と1M高はつぎのとおりで，まえに}!I_;べた

ようにあまり;詮がそよられないっ

BB Bc 

16 

BD 

直任 (cm) 17 18 

tBt両 (m) 12 13 13 

俗木詞査の結果について t検定をしてみると， Bcと

BD型の直径が10%のレベノレで差がみとめられるだけ

Eある。

(2)土壌の性質付19表には断固iの形態をしめL，

付加表lこ理化学的な性質についての資料をかかげた。

BB ~担にはみられないが， Bc型と BD型には出結層，

いわゆる富士マサがみられた。その深さは Bc型が80

cm， BD :t~は 50cm であった。もちろんこの層により tll

はさえぎられ下へは伸びていない。しかし， A層の厚さ

は BR型がうずく 22cmであるが， Bc~nと BD 型は 30

cm以上あコて， BB型より添い。

土壊試料は Bc型と BD型から採取したが，理学性を

しめすと第111図となる。

火山灰の特徴である容t貴重がずくなく孔隙量の大きい

傾向が，ふたつむ断面の，いずれの層位でもいうことが

できる。
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第 111図 自然状態の到学性一道志一

Fig. 111， Physical properties of soi1 in natural 

condition; Doshi. 
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第 112凶細土の組成 道志

Fig. 112. lvlechanical composition of五ne soil; 

Doshi. 

細土の組成は第112図lCしめしたが Bc型が深さに

よらずにであるのに BD型はCLである。いずれも

そうとう埴質な土壌ではあるが Bc型の方がより粘土

にとんでいる。化学性では，取りたてていうほどの差は

平られなかった。

(3)かんがえ土壌を出るまえは，ヒノキという樹種

は尾根でも斜面でも，生育の差がすくないものとも位、わ

れたが，土壊もしらへ亡みて，尾根が相対的によいのは

ヒノキだからというわけでなく，士擦のi生質にそれ相応

の原因のめることがわかった。すなわち周結屑の存在で

ある。もし BD型で国詰層ができていなければ，もっと

よいそだちをしめしてよいはずである。なぜ BB型には

なく， Bc型と BD型に困結層があったかはよくわから

ないが，この屑によって，生理的に生きた土壌の厚さが

きまり木のそだちが抑制されるととは，まちがいのない

事実である。

とのばあいは，もっとも浅く固結層がみとめられた

BD梨でも， その上l乙土壌の厚さが50cmあったので，

生育に決定的な影容がなかったものと考えられる。

言士山の南ろくでは，富士マすの上の土壌の厚さが

30cm 以下だと，ヒノキの生育がすとぶるわるくなると

いわれている問。

(4)まとめー第三紀層を基岩と v，富士火山灰におお

われた林地で，尾恨とこれをはさむIlJlli1にあるヒノキ林

があまり生育差がみとめられなかったので土をしらべて

みた。椋高が1，100m，尾根は南北[こ走り，山腹は急な

上昇斜面である。

ヒノキは直係が16，，-，18cm，高さが 13mで大差がな

かった。土主主は尾根が BB型，西むきの斜面が Bc型，

東むきがBD型をしめした。 A屑のJ享さは BB型がほか

にくらへてうすく，土援の性質もおとる点がおおかった

が， ζれには国詰層が深さ 1mまでにみられなかった。

これに対して Bc裂は80cm，Bo裂は50cmの訴さに

国訪層がみられた。生育lとあまり差のみられなかったの

も，この層により説明できるものと考長きした。

iii スギの活着におよぼしたカンバツの影響

1958年に現地適!IJ試験として，スギとメタセコ fア

を御坂111地にうえた。植えたとろには雨が降らず，た

くさんのスギが枯れた。との枯れかたは局所地形と関係

がありそうであったので，土を侃ってしらべてみた。

試験地はi却坂山地にあり，悲岩は石英閃禄岩である。
標高は900m， NEIζ面したゆるい斜面で面積は1，6ha 

である。

4月初日letJ;付けたが，その前後の降水量をしめす

と第113図のようになる。この閃は5日どとの合計値が

しめ古れている。例年は4月に84mm占るのに， との

年はわずかに 18mmにすぎない。 5月はほぼ平年なみ

ではあるが，凶にみるように上付はふらずド11)にふった

ので， 5月としては平年なみになっている。との試験地

ばかりでなく， 1ft くの林でも~ft&!Ltこスギカヰ占jもている

ので，カンパツによる枯損2二考えられた。

との試験地のスギの活着した状況をいろすと第 114m)

のようになる。スギはもコともよい区が69%， わるい

ところはわずかに14%の活着率lこしかならなかった。

そとで，この活着率のたかいところときわめて段い区に

おいて，深さ 15rv20cmの土をおのおの3カ所から6月

に採土した。その詰果はつぎのように，活着のよかった

安
ぷヨ

t 
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Fig. 114. Relation of survival percent in Cr. 
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ところはわるいところにくらべ，容積重と最小容気量が

ちいさく，最大容水量と採取時の合*呈はおおかった。

活着容積兎最大 採取HF 孔Pj(量最小
容水量合水量 容気量

良 44 68 27 78 10 

否 48 65 17 79 14 

以上のことから，カンパツによってスギが枯れるとき

も， Bo'型はBD担より枯れやTく，また土壌の理学位

も活着とふかい関係のあるととがわかった。

，6)関東山地の深成岩類

実6区地において土釜口，北奥f山丈の謁査地でスギ，

ヒノキおよびシラペ林の土壌をしらベた。またこの地区

でみとめた特異な土擦の分布について治じた。

i Bc， sD， BE型土壌とスギ，ヒノキ林"

上釜口調査地はまた塚本111とも明まれ，との地区では

もっとも古くから造林[亡着手されている。ここの地形は
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いわゆる花筒岩地形相で，山頂が平坦であり山腹は

上昇斜面となる。

標高が1，100mの市北にはしるノト尾恨をはさんで

ヒノキの42年生休があり，沢すじにスギの造林地

がある。:{'-崩t?のととろはスギの造休に不適である
とゐ般に言われているが， ζ乙では，小面積ながら

すこぶる良い生長をしめしていた。このように良い

生長をするところの土壌は，どのようなものである

30/ かをしらへてみた。

/v さきに述べた尾根の西むき斜面は Bc型，東むき

斜面には BD型の土壌がむろがり，東側の沢ナじには

BE型の分布がみられた。 これらの林地はヒノキの造林

地であったが，東側の小沢をはさんで，対岸の洪積地は

スギの造村地となっていた。

設定した断面番号は Bc型が128，BD J官が130，BE型

が131である。 BE型¥:1:崩積土で平なところであるが，

ほかの林地はいずれも調行土で35"の急斜地である。

(1)林木の生長 付18去には平均木の樹高と直径，

あるいは ha当りの諸積をしめTが，スギ，ヒノキ林の

生長はきわめてよく，富士箱根地方の収穫去とくらべる

と，いずれも I紋地にはいる。

材積の全長曲線をしめYと第115閃となる。 Bc型は

はじめのうち BE型と1"0散する生育をしめしているが，

25年どろからやや生長がおとろえていることがしめされ

ている。なお BE型のヒノキは 20年ごろまでそだち

がわるく， 40年のときには BD型よりややおとる傾向

がみられた。

BE型のスギとヒノキは， 40年のときに材積で，スギ

がヒノキの1.6 r告であることが凶にしめされている。
(2)土壌の性質断面の形態を(119表I亡しめす。

A層からB層へなだらかにかわり，その境ははっきり

していないが， A層の厚さは Bc型が 17口n，BD型が

29cm， BE担が 25cmであり，いずれもA層は厚い部類

[こはいるということヵ:できる。

理学1生を第116図にしめす。ヒノキの生長がよかった

BD型は，土1主主の失積がほかにくらべて大きいことが目

につく。

Bc型の孔隙量が， ほかにくらべややYくないとと，

BE型の表層には肢がおおく， 下層の最小容気量がちい

さいことなども注目してよいことである。

t田土の組成をしめ?と第117図となる。

下層はいずれも SCLで，粘土がおおくて倣砂がすく

ない。表層の土性はそれぞれ特徴をもち，Bc型には微砂

がおおく BD型はきわめて粘土がおおい。地形がおの
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Fig. 116. Physical properties of soil in natural 
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おのちがうために，斜面白上方から下方へ，あるいは少

表層から丁層へと，粘土の移動した量もちがったものと

考えられる。

化学性について付加表にしめしたが，土壌型による

差はあまりみられない。

ただ Bc~~Æはìt.t酸性がつよく. CN率がひろい fliを
とるということヵ:ぜきる。

(3)かんがえ葬岩が花開れでも，彼地形によって，

スギもよくそだもうる ζとが*[L仏令されている。 1日}ここ

でも BE型のiJjl1責土で，すこぶるよい生長をしていた。

おなじ BEI)l~-C，ヒノキはスギよりはるかに生長がわる

かコたが，そればかりか， iRすじの BE型より，山腹自

BD型がヒノキはよい生古をしていることがみられた。

これらのことから， BE塑ごはスギの連木としての箆位

がみとめられた。ヒノキは，たとえ移動するァIJ(であって

も， ，邑量の土壌水分のある BE型では， ことに幼令期に

おいて生育がよくな"、ことがj旨摘できる。

しらベた林地でスギ，ヒノキともきわめて工い生育を

しめした理由としては， A層があっく，適当な孔隙量を

もも，通気{牛あるいはi盃水性がTぐれ，組士のなかには

柏土がおおく，とれが栄養の供給源となったものと考え

られる。

(4)まとめ 花開i討を基岩とする 42年生林のスギと

ヒノキがきわめてよい生育をしめしていたので，ネトオミの

そだちと土壊についル亡しらベた。南北にほしる小尾恨を

はさみ，西が Bc型，京が BD型の山腹面であり，東心

宅
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山脚部は BE型となっている。標高は 1，100mで， IlJ腹

はi昇型の急斜面である。 BE型のヒノキは BD型より

もむしろそだちが劣るようであった。 BE型でのスギは

すこぶるよい生育をしめした。

この林t也(}，スギとヒノキのそだちがよい理由として

A用があっく，土壌の孔「虫がおおく，細土中には伯土を

おおくふくむことが考えられたが，基岩が花開岩でも，

スギ，ヒノキの生育がきわめてよいところのあることを

知った。

ii ちがう母材料にそだったシラベ林"

中部山岳地方において，さいきんシラベがひろく造林

されるようになったので，Y)J令休はおおいが，造材，)l王子責
を半'11箭できるような壮令林はすくない。

大正の中頃に熱心な担当官がIJJ引きしてうえたシヲベ

が，立派に林となっていた。面積はせまかったが，基れ

のちがうところlて成休していたので，この林況とそとの

土壌をしらべてみた。

調査地は北奥i出丈で，断面番号は 110と111である。

110は百英閃緑岩のところで， 111には脈岩として締石

安山行が貫入している。

(1)林水の生長 f.j18表にみられるように， 安山岩

のと ζろが生長はよかった。平均木の直径とtlt高と材積

について差を検定すると， tITt高だけが5%のレベルでだ

8f 
間3

樹

αE 

高

。I

。
IO_.20~ 3口
樹令{年j

40 

第 118図 γラベの付債生長 北奥IUI:，t
Fig. 118. Increment of volume in Abies VeI{-

chii; Kita Okusenjyo 

がある。すなわち関係円が13.2mであるのに対 L-C， 

安山岩は 15.6mとまさっている。 ha当りに換算すると

本数はいずれも 70日本ぐらいであるが，材績は関係先の

180m3 1と対し安山岩は210m3とおおい。

との地区でしらへたヒノキ，カラマツおよび富士山の

カラマツとくらべて， シラベの付積生長曲線をえがくと

第118図となる。 シラベは20年までは他tlt憶にくらべ，

もっとも生育がわるいが，その後の生育はよく 20~25年

で， BB型のヒノキおよび富士山の Bo裂のカラマツlz，

30~35年になるとこの地区の Bc ， BD， BE埠!のヒノキ

と交わる。

シラへの 30~35 年の生長率~:l 11 %ときわめて高い。

(2)土壊の性質土壌型はいずれも Bo型であった。

断面については付19表にしめしたが， おもなもがいは

つぎのとおりである。

全土層の!うZさが安rJl，tfでは 80Cl1lであるが， I河筏i白J土

1軍用!主化しているため1mをこす。安山岩のところは径

IOcmくらいの角践をB屑にそうとうにふくみ， I間前は

やわらかくて， t高3主はi話くまで crで占められている。

ζれに対して関係行のところはE誌がどくすくなく， B屑

はかたくて bkがおもな構造である。

理学侃は付加表にみられるように，関係岩のととろ

は安山岩にくらへて，容積重がちいさく，孔隙量，最大

容7lc量と保取時の台水量が大きい。なお，特fi'~的なりは

下層の最小容気量で， 安山'tfは21%であるが閃探れは

8弘とちいさい。

Sαnd CI.o.官

100ム一一一--'L一一 V ).0 
o 20 40 

Si 1 t 
む石英閃儲勾 ⑩安山岩Aη

第 119図細土の組成ー北奥I出丈

Fig. 119. l¥lechanical composition of fine s田[.
Kita Okusenjyo. 
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細土の組成を第119図にしめす。 I均緑Ffの)jfJ:粘土を 役立っと思われる。これらの土壌をみたのは，笛吹川!の

おおくふくんでいる。これに対して安山岩の林地の土性 主流になる荒川流域であり，甲府市の水源林として経営

は砂土である。 されているところである。

化学性についても，基おによりかなりの差がみとめら (1)沢すじの BA型士壌 標高が1，320mで，西むき

れた。まず段性は閃緑宮の方がつよく， pH (H，O)が に荒111へ流れこむ沢すじで BA型土壌をみた。沢の隔は

5.3内外であったが，安山行の土壌はほぼ6.0と段性は ひろくて， i民地形がA型の水積土である。断面白形態は

よわかった。 Ylは下層では差がないが，表屑は閃緑岩 つぎのとおりである。

の)jが大きな簡をしめした。 cとNの台育量l土，むしろ Ao: 7.......9cm， L層はほとんどみられず，ツガの落葉

閃緑岩の)jがおおおく， CN率では差がなかった。 がマット状になった3cmのF層がある。日層はF屑と

(3)かんがえ 1M高で20%にもかい売がみられたが， はっきり見分けられ， 4，.......，5cmの厚さがあり，細恨が

とれはおもに基む口、いては土療による差と考えられた。 おおい。

この地区の安IIJTfの風化物が閃緑岩にまさるのはつぎの A: 6rvlOcm，黒褐色， H用とのあいだに任5mmの

点、であると考えられる。 石英世がおおい。 SL， l.gr，緊，乾，菌舟あり細!旦が

まず風化の過程において，閃緑告は岩石から砂礁へと おおい。

いうように，岩片あるいは際の過程がないが，安山行は Bl: 2Z"V3-1c 10 ， 培黄褐色，径が5cmの磁をふくむ。

5 rvl0cmの角際となり，このため，四学性を好ましく S L， l.gr，軟，乾，商舟網J官が発3主L， ツガの中根が

していると考えられた。下層の断面のやわらかい乙と， おおい。

最小守空気量が大きいことは，とのあらわれと思われる。 B2: 25rv3uCffi， a吉黄褐色， 1手5cmの際がおおい。

化学性についてみると閃緑岩は安山-tit亡くらべ，はるか S， I.gr，腐l直がまだらにしみこんだ層lこbkがすこし

に酸性がつよい。これは岩石の組成において安IIJ円の方 みられる。堅~歌，乾~潤，太恨がおおくそのまわりに

が塩基性の成分がおおいためと考えられるが，潜臣官11も 菌糸がある。

いちじるしくちがう。なおここで興味をひかれるのは C:20cm+，陪黄褐色，径50cmの岩塊あり， JJ布に

閃緑岩のところの方がCの合有率のたかいことである。 径 1rv 3 cmの際が層をつくる。 G，構造なL，堅~困

花商岩，あるいは閃緑岩の深扇風化したものが母材料の 結，乾~潤.

土壌はほかの行石の風化物よりも，腐撞をおおくとらえ すなわち， A層およびB層にl.grがよく発達L， B 

やすいといえよう。 用には菌舟絹層が発達しているなど BA型土壌の特徴

安rIl'tiの詞査地は山胞の斜雨をしめていたが，その をそえている。ここの間生はつぎのとおりである。

上部と下部ではシラベのそだちにちがいがあったので， 高木 ツガ5(D: 36cm， H: 13m) 

1:，中，下部とにわけて土をしらべてみた。この結果を llli高水:マルパカエデ4，アオダモ 3，クマシデムアオ

おりまぜて摘記するとつぎのようになる。 ハダ2，ツガ 1，サワラ 1，ウワミズザグラ 1，ゴンゼ

(4 )まとめ輝石安IIJ;(;が貫入しよ二七英閃掠れの土地 ツ1，ツリパナ十，リヨウプ十

[亡造林された，シラベの35年生林をしらへた。 ha当り 低水 e ミヤマガマズミ 3，マルパカエデ2，アオハダム

700本， 200m3の蓄積であったが， 安山岩のところが リヨウプ2，ミスーナラ 1，クロモジ1，グリ 1，ツノハ

閃禄岩土り生育がよかった。 ζれはおもに安jll'G'が士庭 シパミ 1，ヒナウチワカエデ1，スス苧タケ1，カマツカ

となるまえに角際となり理学性をよくすること，閃緑岩 十，サワダツ+，ハリギリ+，コアジサイ+

にくらべて，酸性のよわい土壌をつくることによるもの 京本:コカソスゲ 3，チゴユり 1，アキノキリ γソウ h

と ~.;t;.~された。 フグオウソウ+，ヤマガシユウ十，へピノネコ

おなじ安山計のところでは， A層および全土層が!陪宇い 乙れは断凶のもかくのものであるが，このJは土か，ブツ

ほど，土1性生:は主sより SLの方が，またCとNの合有量が ツノパξキ， ヤマヅツジ， ミヅノパミツツジ， ウラジロヨウラ

おお1いJρ、ほど，シラベの生育はよかつた。 グ，サヲサドゥダン，ツグハネウツギなどの乾性柄拘も

iu 花開岩地帯の特異な土壌型 みられ，さらに，地ほにはキノコがはえている。

この地区のはばの広い沢すじ!こは BA型があらわれ， これに対して，との沢すじにみられた湿性植物として

そとの山頂部でグライ土壌の分布をみた。これらのj点囚 はサワラ，サワグルミ， トチなどである。

について考察するのもこの第6地区の特性をしるととに このìJ~ をはさむ山腹の土壌型は斜面の下部から BD，

1 

" 、
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BD'， Bc， BB型となるが Bo型はごくせまい。

(2) Wl頂のグライ土!i主花詞岩地刊の地形Jの特徴と

して，山頂が平坦のことがあげられる。中府市の水源林

において，標高1，600m以上の山頂部に，ひろくグライ

土屋の分布するのがみられた。

i告さ 50cmくらいからGJ苦となり，地床lこは水がiifUL

高層湿原の隊i司をなしている。 問地化したところの植生
として，ウラジロモミ，イラモミ，ヤハズハンノキ，オ

クカラコち， レγゲツツジ，ノリウツギ，アプラガヤ，

ノガリヤス，ヤマドリゼγマ fなどがみられた。台民で

削れた本のt誌をみると，グライ層にはmがλっていない
c，底がち主うど一枚岩のように3 平になっているのが

観話号された。

(3)かんがえ まずBA塑が沢うじにみられたことに

ついて考えてみる。 1，500m以下のところでは，乾燥型

の土壌がむろく分布Tることをのべたが， これは絶対的

な降水量が問題になる。

H 森林立地の肝析でしめした雨量係数(第17肉〕お

よび乾燥指数(第18図〉の分布図をしらべてみる。

この附;[[が向辺部からみても乾燥する地域でめることが

し泊されている。第6地反はI吋位性で乾燥度の高い地K

であるが，なかでも甲府余地の北部は乾燥rるところと
いえよう。さらに， この荒川流域が秩父山地の南がわに

あり，大きくみれば雨むきぜあることも，乾燥する要悶

のひとつとしてあげら1，lJる。しカ'L こiしにもまさると

おもわれる要IE]は，長岩および地形によるもの Eはない

かと考える。この附iftは水品の産地として有名であり，

花開tfはベグマタイト状 E周化杓はきわめ』亡位のあらい
砂である。断而にはかならずAo屑とA層とのあいだに，

石英校がみられたが，これも安広1を乾燥させや7い一同
であろう。

岩石の風化と地形との関係についτ，花尚岩のように

風化のはやいものは，早く晩壮年地形になるといわれて

いる問。との附近のiH.をみると，本沢i土門I床がきわめて

ひろいのに，それにそそいでいる小沢は v字型で浸食
の;主げしいことが認められた。

またf也のJ長官のところにくらへ，川の1ft行がすくなく
沢が直線的であることが特散のように号、われた。

このように直線的な沢でそのむきが西のため，春さき

の湿気のヲくない西風は， iNをまともに吹きぬけるもの

と考えられる。

以上のように気象，地質，地形の総合的な条件lこより

沢 Tじに BA型の分布をみたものと考えた。

つぎに 1，6朗m以上の山頂lこ，グライ土壌のみられた

JJlI由をさぐってみよう。まえにE章における地形の解析

において，この第6地区がはいる G2における高度頻度

曲線を第36関にしめした。これによると山頂平坦面が

1，600"""'1，800mにあるととがわかる。つまりこの山頂

にみられる平坦地は， lIIi拾短のときに，とりのこされた

準平原地形と考えられる。さらにこれらの平坦地のうえ

には，裂け目噴火による凝灰岩質の噴出官がかぶさって

いる。この凝灰岩質の安山岩は，夙iじすると埴質な土壌

となる。

グライ土壌が分布していることと，平坦な地形のうえ

に埴質な土壌がある，というととのあいだには， ふかし、

関係があると考えられた。

また，観察によれば 1，600mから Uiliには， サルオ

ガセ，ノキ γノプなどの着生柄拘がみられ，山に住む人

からこの附近は霧のかかるととがおおいときいた。また

冬に雪がこの平坦地形に厚く積もるともきいた。雲霧引?

であったり，雪のおおいなどのことも，土地の水収支に

とっては大きな問題である。

(4)まとめ ははの!ムし、沢すじに BA型があらわれ，

山頂部にグライ土壌が分布していたロ BA 1:裂のみられた

理由としては，jf{が西にむきi直線的であるため風の影響

をつよくうけたこと，土壌の母材料が，きわめておらい

校二千であること，降水量そのものがすくないことなどが

かんがえられた。 111頂部にグライ士擦のみられたのは，

地形が干inな準平原状であり，そのうえにI壇賞な士擦が

あり，雲霧骨;にあたるなどの珂由が考えられた。

7)関東山地の噴出岩類

第7地区のi!A議および比志詞査地において，カラマツ

の造林成績がきわめてよかったことから，それらの土壌

をしらベfこ。

i 噴出岩類の黒色土壊とカラマツ林2>

しらべた断面の帯弓は黒森の83と84，比志の87と

88である。標高が1，450 ~ 1， 750mで， 傾斜はいずれ

もゆるく 25'以下である。どの林地も，基t;は安山岩質
の集塊右，凝灰岩からなり，またすへてが南むきの斜I凶

である(付17表参照)。

(1) 林木のさ主長林令は 22~35 年であるが， 平均木

の桔I高と直f手， ha 当りの品z積および植生とを付18表に

しめす。信川地方の収穫表でしらべると， 88 1研面は 1，

87はE設地で，黒森の83と84とはし寸れもH紋地であ

った。

つぎに標準木を解析した結果と，参考に八カ'告の!g色

土壌にそだったカラマツを一緒にして，図化してみると
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第 121図白然状態の理学性 黒京， Jte止、一
Fig. 121. Physical properties of soi1 in natural 

condition; Kuromori， Hishi. 

第 122同組土の組成 黒森，比:ι-
Fig. 122. Mechanical composition of fine 

soil; Kuromori， Hishi 

第120:同となる。同から， とのj世区のカラマツは土壌裂

がBloのlまあいは， 25，，-，35年で 15mの持!高[亡達する

ことがわかる。そして初年になってもよく仲長生長を

つづけていることは，八ガf在のカラマツといちじるしく

ちがう点である。

(2) 土!i~の性質問而を観察した結果は付 19 表のと

おりである。 A層のあっさは BIBだけが 15cmである

が，ほかは25rv30cmであつい。断面の形態について，

f也の地区の黒色土壌とくらべてみる。

まず，はじめにあげられる特徴は石践のおおいことで

ある。 A居には径が 1rv 3cmの不定形でやや角lまった

脱がおおく， T層には1口CI1l以上の大限がある。もうむ
とつの特徴は情造がよく発達していることである。黒色

土壌のB居;主 maSSl¥'eな構造をもつことがおおいが，

このt也l正のものは bk，ときには crさえみら"tニ。

涯学性は第 121同にしめすが，土壌の実積がきわめて

すくなく，干L隙呈および最大容水量がきわめておおきい
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ζ となどは，ほかの黒色土壌とも共通した傾向である。

4断面のうちで，もっともカラマツの生育がわるかった

BIB型についてみると，採取時の水分がすくないとと，

下層の最小容気量の大きいことなどがあげられる。

細土の組成をしめすと訂'c122図となる。

黒森にくらべて比志はずっと埴質で， いずれも 20% 

以上の粘土をふくんでいる。これに対して黒深の表屠は

粘土をそうとう含むが，下層は砂が80弘以上を占める。

いずれにせよ，下層にくらべて表層の土!生が埴質なこと

は共通している。

化学性は付20表にしめしたが，酸性は比志にくらべ

，，!!-，森がつよく，表層の pHは4.5におよぶ。 i普段性も

つよく yl は 8~26 と大きい債をしめした。

(3)かんがえ E 林野土庭の性質でもとめた八ガ岳

と京士山の黒色土壌の分析結果と対比してみよう。 10，

:30， 50cmの深さの政学性およびi針在的組成については

第43表にしめした。

入ガ岳や宮士山の黒色土i誌とちがう点をひろうとつぎ

めとおりである。球学性では，容積草が大きく孔隙量と

最小容気量がちいさい。細土の組成では，下用において

粘土の含有量がすくなく砂がおおい。つぎに，化学性を

第44表にしめしたが，土度の酸性は八ガ岳よりよわく，

富士山よりつよいが，八ガ岳にむしろもかい。 CとNの

含有量はすくなく， CN率は八ガ岳に近い債をとる。 積

この地阪の安山お質のものは，中心火口から噴出した

ものでなく，いわゆる裂け目噴出によるもので，花尚岩 0 

2也併にもととろどころにみられる。前述のグライ土壌の

あらわれたところもその一例である。花開岩とこの極の

Jl.'llJ岩の民化物はいちじるしい外観 fのちがいがある。

すなわち土性において花街岩はSLとなるが，安山岩質

のものはCLとなり，風化物の色;立花同岩が.暖色系の

あかるい黄褐色になるのに対して，安山tI質のものは，

寒色系のみどり色をおびた灰褐色である。

(4)まと め母材科が安山岩質の黒色土壌において，

カラマツ壮令林の土!J~をしらベた。 30 年で1M高が 15m

になるほどそだちがよかったが，このflR由として土l主に

践がふくまれ，下層にもよく構造が発達することが考え

られた。なおこの地尽のお色土壌の性質を八ガ岳および

富士山のものとくらべてみて，つぎのことがわかった。

こ白地区のものは容積重がおおきく，孔隙是と最大容水

量がちいさく，下層土が砂質であり， CとNの含有量が

すくないことが特徴としてあげられた。

8)八ガ岳地区7)
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この地区には黒色土壊の分布がひろくて，カラマツの

i畳林地はあるが成績がわるく，草原となっていると ζろ

がおおい。美奈と念場原の問調査i也に:[，，1，、て，成材、した

カラマツ林とこれに接した草原の土壌をしらべてみた。

i 黒色土壌のカラマツ林と草原

八カI'-f:告の東南ろくにおいて標高1，300mから 1，印Om

のあいだに 3カ所の調査地をえらんだ。土壌型はそれ

ぞれ Bld，Blm， B1w型であコた。断面脊与す土つぎの

とおりである。

カラマツ林

草原

d

2

4

 

m
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7
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Blの3つのill!型は，構造主土壊の水分条i'Iによって

B1Dまたは B1E型土壌をわけたものである。

(1)科、木の生育 カラマツ林の材積は ha当りElw;

240m' (林令40年)， BlmS; 220m， (33年)， Bld; 130m' 

(36年〉である。eE育はきわめてわるく，標準木を解折

した結果をしめすと第123凶となる。もっともよいBlw

a m 
凸1

ヰオ

30 '10 

第123肉 カラマツの材積生長美森，念場原-

Fig. 123. Increment of volume in Lari.ぇ Ietfo-

letis; Utsukushi ga 1'1ori， Nenba ga 
Hara. 

のカラマツが40年でO.lmsであってみれば， ほかは

おして知ることができる。

(2)土箆の性質 !折凶の形態t土H19表にしめした。

この表にはあらわさ1もてない項目であるが， t草造のでき

ている土の泌さが，祢と了-;n虫とでいちじるしくもがって
し、fこ。

Bld Blm B1w 

カラマツ林 20 10 10 

草原 10 6 0 

すなわち，草原は構造の発達していたのは地表わすか

数cmであった。

構7Eととも[と大差のあったのは断面のかたきである。
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採さ 30cmにおいては6つのどり断面も堅であったが，

1Ô-'20cmの深さをくらへてみると，草原はいずれも堅 Bld. 
であるのにカラマツ林は軟であった。理学性を第124閃

IL しめす。

車
(Grass 

。明 20 40 60 80 100 

第124凶白書:状態の副学性 美森，念場原

Fig. 124. Physical prope工tiesof soiI in natural 
conditioll; Utsukushi ga l¥oIori， Nenba 

ga Hara. 

土壌の実積がきわめてすくなく孔隙量，最大谷水量，

採取時の合水量がきわめておおいことなど，黒色土壌と

しての特性においては一致している。しかし，くわしく

比べてみると，カラマツ林の方が草原より最小容気量が

おおくなり，自然状態白台水量がすくないことがBlwと

Blmでよみとれる。

細土の組成を凶示すると第125閃となる。

Sand CI且守

/00 。
20 80 

Blm 

Sand. Clo.官

i∞ 。
20 80 

SiLt 

81凹

CLa 't 

/00 。
20 
SUt 

80 

(j) Foγest o Gγass Lαnd 

1-n125凶細土の組成 美夜，念場原

Fig. 125. Mechanical composition of五nesoil; 
Utsukushi ga :iVfori， Nenba ga Hara~ 
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各林地ともきわめて粘土がおおく， Bldの表層は40判

以上をふくんでいる。ここで興味のあることは，草原!と

くらべてカテマツ林の点が，ことに表層において細土中

の粘土の量のすくないととである。

化学i主は付20表にしめしたが， はっきりした傾向が

CとNの含有量でみとめられた。すなわち， Blwは煮が

なく， BldとBlmにおいて草原のCとNがカラマツ林

を;土るカ斗こしのいでいたことである。

(3)かんがえ 黒色土壌は保水)Jがたかく安気をふく

むことのすくないと正が述べられているが刷，八ガf告の

の土をしらべて，つぎのことがわかった。カラマツ林l主

草原にくらべ，構造のできた土壌の層があっく，断而が

やわらかく，最小零気量おおく， cとNの合有量がすく
ないなどの傾向がみられ，黒色土壌としての欠点が援軍且

されている。この原凶として木と草というi直生のちがい

ばかりでなく，森休という環境のはたらきが大きく昨)IJ

しているものと考案した。

9)富士山地区

第9地区 tl立高土山の20休mのアカマツ， カラマツ
旦L色土廃も，まさにこのi性質をしめしていたっカラマッ 仕令林および28t.tI!Eの調査地でシラベとウラジロモミ
が停滞水によわいことは衆知のことであり，また埴質な 幼令休について生育と士壌をしらへた。

土壌のところでは，カラマツの生育のわるいことが報告 i アカマツ，カラマツ林と固結層

されているがSI四九この地区の細土中にはきわめて粘土 富士山20林班の調査地は，標両が1，200mから 1，600

がおおく，不成積地になる条目を十分にそなえている。 mにわたり，ほとんどがカラマツ人工林であるが， 令部

このように八ガ岳の黒色土壌は， iE抹ことにカラマツ にアカマツの造林地もある。これらは大正の初期にうえ

をうえる土地としてーはきわめて問題がおおいということ られたもので，いFれも伏期にちかいものであったが，

ができる。 局所的に生育のちがいがみられたので，土壌をしらベ

i茸J査のできている層が草原l亡くらべてカラマツ林の方 た。[前面の番号;土アカマツ林の BB型で207，Bc型が

が厚い。 深さ 10'""-'20cmの層が，草原はかたいが林では 209であり， アカマツ林の Bc型:土208，BD型;主210で

やわらかい。Blw とBImとではカラマツ林の方が最小 ある。これらの休l也は， 1，200mから 1，350mの標高に

容気量が大きい。草原にくらヘカラマツ林の方が，こと あり，傾斜はほとんどなく平坦で急なところでも 10"は

に表層の粘土の量がすくな"、。 BJdとBlmでは，草原 こさない。

のCとNがカラマツ林[こくらへてはるかにおおい。 (1)林ノicの生育 付18去に平均木の1M品とlli1:t壬およ
これらのことは，ホが草にくらへ亡恨を地中に深くまで ひ ha当りの蓄積をしめしたが，アカザ y林における平

はり，比較的Fの屑から水や莞分をすい，寺々くさる根 均本;立， BB tf(~で O.349m 3 ， Bc !WでO.253m3である。 ha_

の量もすくないという，生時的なもがいで説明ができる 当。の蓄積は BB型が240m3，Bc型が210m3となる。

ものもある。しかし，さきにあげた5項目すべてをこの すなわち，平均木でも ha当りについても BB塑の方

F二と市のちが1ρで説明してしまうことはむきない。 が Bc型よりも本のそだちがまさっている。

カラマツ林と草原とで， BIdの最小評気量， Blw 0:; っさにカラマツ林にについてみると，平均木の材積は

CとNの量が人差がなく，これ以外の土壌塑ではちがい Bc視がO.434m3，.BD型がO.220m3-('ある。 ha当り

がみとめられた。これは森林と草原が，それぞれの土壌 の者積は Bc型が170m3であるのに対して BD型は

にとって，そうとうにかけはなれた環境条件をしめすと 120m3にすぎない。カラマツ林でも Bc型のブJが BD埠l

みることができるっすなわち土壌におよぼT気候因子の にくらへて，そだちがよいといえる。

影響を考えるばあい，森林はそれ自体がひとつの環境を (2)土援の性質問面の形態は(119表にしめした。

形成l.，大きな役割をはたしているものと考えられる。 富上;Wl土噴火の歴史があさいため，火山磁の民化がすナ

いずれにせよ，まえにあげた5明11は黒色土壌の欠占l亡 霊r，土壌はきわめて未熟ぜある。そのため層位の分化
対して，王子林という深境がこれを改艮するであろうこと あるいは構造の発達なども，ふつうの森林土壌にくらへ

がしめされている。 れば，あまりはっきりしていない。それでも掲色森林土

(4)まとめ標高1，300~1， 6叩mの八ガ岳の東南ろく の分類にしたがい，これらの所属をもとめてみると BB，

にひろがる黒色土壌において，カラマ、ノ林と草原の土壌 Bc， Bo型の特徴をそなえている。

をしらへた。 しかし，断面の形態ぜもっとも注トiされたのは同結層

カラマツは 40年のときに， O.lm3にもならないほど の存在である。この固持層にいたるまでの深さ (cm)

生育はよくないが，カヲマ、ノjJ令休とこれに援する草原 はつぎのとおりであった。
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BB型 Bc型 BD型

アカマツ打、 50 40 

カラマツ林 80 40 

カラマツ林では，同結層に生きた1艮がまったくみとめ

られず，この層により摂の伸長は完全にさまたげられて

いた。アカマツ林でも，乙の国結層までにほとんどの根

が分布していたが，わFかではあるがこの層に貫入して

いる恨がみうけられた。富士山の山腹は，熔岩流のいわ

じ年令になおして，な小涯としノl、班のシラベをくらべる

と，標高のひくいし小1)Eの方がまさるようであった。

(2)土壌の性質断面形態は付19表にしめすとおり

である。

富士山が新しい火山なので， A層の下lこはまだ風化の

すすまない諜層がある。し小班では，この際層のー1:部が

固くしまり.~主主用をつくっている。しかし，標高のやや

高い1，900mのな小五圧には閑結層はあらわれなかった。

ゆる丸尾をのぞくと，火山砂礁があっく堆積していて A層の厚さは，いずれの Bc裂もほぼ40cmであった

土壌はふカ斗、ように見える。しかしここに述べたように が，な小班の BD裂では55cm， L..小:fiEでは60.......65cm

林木にとって生理的に生きた土の深さは，きわめて浅い と浮かった。

ということができる。 断面をしらべて興味をひいたことは，な小班の Bc梨

土壌の理化学性は付20表にしめすが， アカマツ林の でウラジロモミの根が国結屑をつらぬき，深さ 70Cl1lに

BB型と Bc型， あるいはカラマツ林の Bc型と BD型 までおよんでいたことである。

とで，はっきりした土壌の性質のちがいをみいだすとと 理学性を第126関にしめす。

l土できなカミった。

(3)まとめ富士山の北ろく 1，200"'-'1， 350mにある

アカマツとカラマッの壮令林，おのおり2カ所において

土屋をしらベた。アカマツの蓄積は ha当り 210-240

1113であり， カラマツは120rv170m3であった。これら 担

の林地の土廃をしらべて，もっとも生育と関係のふかし、 小

のは，出結層までの土壌の深さであることがわかった。 m
また，アカマツの恨系は.との面結f習をつらぬくことも

あり，この標高のはんいでは，カラマツよりアカマツの

方が植栽1;)種として適していると考えられた。

ii 富土山のシラペとウラジロモミ林"

1958年までに山梨県にはいる富土山に，シラベとウラ

ジロモミは805haうえら1，ている。 このうちウラジロ

モミが23haであるが， これらのなかでは， もっとも

-r'.iい造林地が28林班にあったのでしらべてみた。断面

の番号はな小班の Bc型が220，BD型が224，L小阻の

Bc型が220，Bn ~型が 225 である。

な小JJEは 1，900mにあるシラベの 18年生林であり，

L-/J'<Di::土1，60Qmにある 20年生のγラベとウラジロモ

ミの混支抹である。

(1)林木の生育 付18表に平均木の間高と直i手およ

び ha当りの蓄積をしめしたが，シラベl主ウラジロモミ

にくらへて土壌型によらず蓄積はおおかった。

Bcと BD型におけるそだちをくらへると， γラベの

方が生育差が大きい。すなわち， BD型のシラベは，

Bc '1'1の4.5市の材積があるが， ウラジロモミは3倍に

もFζし足りないくらいである。 1M1胃に対しての太りは

シラベの方が細い。つまりおなじ太さならウラジロモミ

よりシラベの方が樹高がたかいことがしめされた。おな

し

F 

o :::0 
1 
40 60 80 100 

第126日]自然状態の理学性ー富土山28林班-

Fig. 126. Physical properties of soil in natural 
condition; Fujisan compartment No. 
28. 

どの断商も肢をFこぶるおおくふくみ，最小容気量が

大きいが， Bc ~引の深さ 50cm の層はいずれも磁層で，

ととにこの傾向がつよい。林木の限はi告さ 2QCl1lまでに

奇

" 
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ほとんどが分布していたが，泌さ 10cmにおける孔隙量

は， BD型の方が Bc!flより両小班ともおおい。孔隙の

なかの最二一容水量I~対する最小容気量の北， Lj¥Vを守

層について求め，平均するとつぎのようになる。

な小班 し小班

Bc型 0.7 0.9 

Bn担 0.6 0.4 

ほかの地区とくらべて， LハVはおおきな慌をしめす
が， Bc 型と BD型のちがいは， な小j)Eよりし小班白方

が大きかった。

細土の組成を第 127 凶 I~しめすが，きわめて砂質で，

な小m 50 

SOlld Clαy 

まれている。このことは細微砂に対する粘土の比， ii占土

分係数をもとめると，より明瞭にiコかる。

な小五圧 し小班

Bc型 0.3 0.7 

BD型 0.2 0.6 

火山地区としては，，TjSfの値がいずれもちいさく 1

以下であるが， Bc型と BD型のちがいよりも， な小班

としノj、f)fの美が大きいG

化学性は付20表にしめすが，小班あるいは土壌型に

よる差は，はっきりしていなかった。

(3)かんがえ頂高山性の昔Jl重は，はじめのうちは，

そだちがおそいが， 20年ごろから，急に材積のふえる

ととが認められている問。しらベた林はちょうどこの

時期にあたる。そのためこれまでの生育で伐期をきめた

り， 20年以後ほどちらの樹種がそだちはよいかを判断

することは危険である。ここでは20年までのそだちを

検言干してみる。

Bc型と Bn担におけるシラベりそだちは， な小班よ

りし小班白方が，差がいちじるしかった。これはし小型E

のBc型がやや凸j由形であるととと， A尽の厚さと水分

条件において Bc型と Bn型のちがいはし小班の方が

j、きいことによるものと巴iコ2もる。

土壌の化学性にあまり差がみられなかったのは，どの

o 1*も閉鎖「るかしないかの幼令林のために，まだ搭菜に
10 
Silt 

40 

• Bc 

し!J'II旺
o 80 

。
第 127凶細土の組成一高士山28林狂ー

Fig. 127. lVlechanical composition of fine soil; 

Fujisan compartment No. 28 

な小m:主 SCL~SL，し小班は SC~SCL に属ナる白向

から街砂の量がちがうことがよみとれる。すなわち，な

小班では 15%以上，レト班では 15%以下の悶砂がふく

よる影響があらわれていないためであろう。

ウラジロモミはシラベlとくらべて， Bc司!と Bn型に

よるそだもの差がすくなかった。またfl~層があっても，

その同措度があまりひどくなければ，乙の層を貫通する

ととがみら九た。ウラジロモミは泌恨i生であり中部山岳

地方の茄高山帯における適地性について，この謁査から

ひとつの指針がえられたものと考えるc

(4 )まとめ 富士111の北西に面した弾高山帯でγ ラベ

とウラジロモミの造林地をしらベた。

語高 1，6QOmの20年生の{見交林において， これらの

1M積のあいだに，つぎのちがいがみとめられた巳 20年

までのそfこもは，シラベの方がまさる。土のよいところ

とわるいところのそだちは，シラベの方が差はいちじる

しい。ホのかたちとして，おなじ太さならシラへの方が

樹高はたかい。これらの ζとより，この地反の Bc型の

i宣本としてはウラジロモミがあげられる。
1，9QOmにある 18年生のシラへ林l土，まえにのへた林

より，そだちがわるかった。

1五〕木下(1952).61回日件詰 111--3.

野口(1951) 造tt技術研究 31-2
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ホのそだちと関係のふかし、土壌の性質はA層の厚さ，

土壌水分自呈，表層の孔隙量，およびこの孔隙のなかの

水と空気のわりあいであった。

3. 立地因子による生長の解析

民有林における土壌詞査は，適l由連本調査とよばれ， である。ことでは，でr:地因子と林ょのそだちとの関係に

その毘的がきわめて明白である。さらに林令が40年の ついて検討を進めてみたい。いままでにも，立地図Tを

ときに，どのくらいの収穫量になるかを予想しなければ もとにして林木の生長を予測することはされ亡きた。

ならな1ρ。したがって士度同が終着釈ではなく，沼木関

でさえ途中釈で，真の終着駅は，適フミの収穫量図という

ととlこなる。

ここで土壌調査については，林業よりもずっと歴史の

ながい農業において，この問題がどのように考えられて

いるヵ、をみてみよう 105)<> 

「土擦の性質と作物の生育との関係を，土壊学的方法

のみにより求めようとするのは，痴人の夢でしかない。

如何なる千段と方法によって，作物の生育と土壌の性質

との関連を見出すーかという問題は，実は，ひろく農学

の根本問題であって，土壌調査において解決されるよう

な簡単な問題ではない。} 。収量と耕種技術と土壌の

働らきの3者は，たがいに超数学的な同数関係にあり，

したがっ亡耕種栽培技術により解析された収量といえど

も，それはすでに何等か土壌の性質によってゆがめられ

た値なのである 今しかしながら，多くの仮泌を設

け，また農業常設の助けを借りるならば，たが"、に北絞

検討しつつ確率を基準にして，見出けの関連をもとめる

ことは絶対に不可能ということではない。いな，これを

やり注げるのが分期調査の使命である」。

この引用旬にある，多くの仮定を設けて確率を基準と

する方法として，筆者は相関詳I可法をとりあげてみた。

この方法によると速度はおそいかもしれないが，遂には

終着釈にi主しうるのではないかと考えた。

1)適木と生長の予測

林本のそだちと環境との関係をしることは，きわめて

窓かしいことではあるが， ゐ定の傾向もしくは一般的な

法則性をみいだしうることがあるとされている問。

気象と直径生長または土壌の性質との関係であきらか

にしたように，個々の立地国子と林水との関係について

は，いくつかの法則性があることを述べてきた。

さらにまた，立地問千のあいだにおける相五の関係に

ついても，たがし、に密院な関係にあることは， II.森林

立地の解析あるいはE 林野土壌の佐賀 C述べたとおり

従来の方法はつぎのように4大別できると考える。

百nにあげられるのは，経験的な判定である。まえに
きったときのそだちぐあいを参事にして，今度うえた木

もあの位;土育つだろう，というような判所がくだされて

いる。さいきん問題になっている，まえとおなじm種の
植栗山、わゆる 2ftJ:l造林の成清ヵ:わるいということも，

まずはじめは経験的な判断によってわかったことのよう

である。この判断;土，ある特定の林地で，まえとおなじ

樹盛についてのみ吉えることで，ほかの1問種，あるいは

速くはなれた林地lこ対しては通用しない。

第2にあげられるのは，収穫表を用いる推定 Cある。

収穫去には内地一般とか xx地方というような地域の

名称が悶種のまえにそえて命名さ;["1，それらの哀の適用

できる地域がそれぞれきめられている。主主二、'0由条件に

ついては 3~5 の地位級にわけられている。

この表;土，現実にある林をはかつてつくられるので3

その地岐の林地生主力をおおまかにしることはできるり

しかし，地位とは，~\i:Jt山条 1'1 を中心にしてみちびカサもた

ものではなく，抹本のそだちを大別したそノサシのよう

な性格のものである。

ある林地の地理的，あるいは経済p'.jなf立置をあらわず

j由利と，ここに述べた地枕とをくみあわせて，遺体fがお

ある"、;工、'r:.t-ilif互という仮念が試案されているが，これら

も収穫表とおなじく，林業経営上の必要から考えられた

ものといえよう。

第3には，立f剖品子をこまかくわけ，そのおのおのに

重みをつけて判断する);法がある。手近かなf刊として，

位置的および土壌的要因をいくつかあげて，その各要因

について桔i積ごとに点数をきめた表81)f.l~，温帯と暖帯に

わけてつくられている。これはまたセルロイド桜に作成

され，実用化がはかられたこともあるようである泊。

だが，これだけで最終の収量そのものはわからない。

ある土地に木をつえるとしたら，どんな111種が有利かを

判定することが目的とされているからである。もちろん

注〉斎藤(19，12)。 日林詩 86--9

哲弘
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との点数をきめたときは，きるときの収穫量が予測され

それを基礎としてつくられたものであろう。

さいきん，土地利用の詞査においては林地の分紋が，

手井地と草地との関連のもとにこリろみられている刷。土

壌をしらべて求められた項11を円安として林地へ等殺を

つけるので，ここでいう第3"，方法のひとつである。

とのほかにも，との方法によるこころみはいくつかな

さ"している刷。

第4にあげられるりは，いまおこなわれている民有林

透地連本調査の方法である。すなわち，林木をとりまく

環境因子のうち，その生育にもっとも関係のふかし、土壌

をしらベ，その他の環境凶子もあわせて判断して，適本

のtJei，主および生育の予想をたてるものである。

土壌には，気候，地質あるいは地形などの環境因子が

反映しているので，土壌をしらべる ζ とによって，逆lζ

環境を綜合的に刊断する ζとができるわけである。

土1主の層l析凶には，その林地における大気の状況，林

況，地況などの空間的な因子はもとより i邑士における

火災，あるいは耕伝などの時!日l的な要因もおりこまれて

いることは，われわれの経Eえするととろである。

いまの適地週木調査でもちいられている土壌型が単に

形態的なlベ別でなく，生因による分類であるため，林木

の生長あるいは問種の分布などと関連性がふかし、。この

乙とについては前節でも 2，3の倒をあげたが， このほか

いくつかの詞査結果が発表されている。しかしこれらの

詞査の結請には Iその地域において lというまえがきが

必要であるL-，また点の調査であり，その結果をすぐ面

へ拡張することは危険と，IJ.~われる。そこで，適木をきめ

たり，あるいは収穫量を子凶するためには，いままでの

j造宣林地の生育

土壌型と地j形f官主タ1現明の紋合わせにより，適地を判断しようと

する試みもなされている注〉。

筆訂は1956年からの調査において，適木の判定には

規準表とともに選定1手よ事長を参考にしてきた。

以 i

として，いままでに考えられたことをJI日j昂守記己してみTたニo

さてここで，はじめにもどり「この土地になにを植え

たらよいか，そのうえた木は，きるときにどの位になる

か!という問題を考えてみる。なにをうえたらよいかと

いう判断には，どの位になるかということが基礎になる

ととはいうまでもない。しかし，このばあいにどの位と

いうのは，必ずしも定量化されてなくてもかまわない。

たとえば，スギの方がヒノキより大きくなるというよう

注)中村 (IJ60) 蒜林立地 2，30-4 

な定性的な基礎があれば，なにをうえたらよいかという

容はだすことができる。

したがって，まえにあげた地区ごとに求められた法則

性にしたがえば，はじめの問題すなわち週木関の作成は

そうむずかしいことではない。問題はもうひとつのどの

位に育っかという，収穫量の予想を定量的にたてること

である。

2)相関解析i去の応用

凶による相関解祈の方法は，まず降水量を地形因千に

よって推定した RUSSLERおよび SPREEN によりはじめ

られた附G

との方法により，わが国でも地方ごとに降水量の推定

がいくつか発表されている。

山地における降水量を推定したいと目、い，いろいろの

方法をこころみていたとき，この図式相関解析法を大阪

市立大学の吉良教侵より示唆された。しかし，この方法

は，その地域に全く観測資料のない標高のたかい山地の

降水量の推定には適IIlTきなかったが，生育資料がある

林分あるいl主林木の生長予測には応用できるものと考え

られた。

方法の説明のため，降水量を地形因子により推定する

ばあいを例にあげてみよう。

降水量に影響をあたえる凶子はいろいろあるが，米国

の例にしたがい，つぎの5因子をとりあげて説明する。

高度，起伏度，傾斜方向，露出度，地域

デ←ターとしてはまず降土量の観測をおこなった場所

の地形を5因子についてもとめる。この方法の骨子は，

降水量のデーターを地形因子に分好L-，逆に地形[[j子を

くみあわせて降水量を推定することである。っくりかた

はつぎのようにTる。

まず，第128図のように高度主降水量により相関図を

つくる。すべての点に起伏量の階級をしめす記号をつけ

各階級ごとの線をひく。つぎに標高と起伏量のみから求

められた推定の降水量を，傾斜の方向という悶千で分解

Fる。これはさきに求めたグラフによって，各地点につ

いて標高(タテ勃〉とその地点の起伏量をしめす線から

推定の降水量を求めてこれを横軸にとる。これに銭する

方自艮には， タテ勃に実測の降水量をとり，対比寸一る点を

フロットする。これらの各点にはやはり，傾斜の方向を

そえ字しておく。そしておなじ傾斜方向のものについて

線をひく(第129関)。

たとえば650mの標高で，起伏呈が5階級のA地点の

実関'[降水量が1，900 111 lln:"あったときには，白丸の点を



118 

800 

標

一」

戸司

町立地と林水の生長

汁1
置『

起伏度
211 345 

w 
400 

。
1000 2000 
実;日IJ降水量 (η1m)

第128肉 はじめのセグションのひき方
Fig. 128. Schematic example of graphic corre. 

lation procedure;日rstsection 

標

古
同

2000 

甘1
起伏度

7345 
800 

400 

。
初m
方位

1000 

第129岡ハラメ ターの線のひき方
F:ig. 129. Schematic example of graphic corre 

lation procedure; how to draw para-
meter line 

おとす。またB地点は標高が350mで，起伏量のI骨抜が

2であり，そとの降水量が1，500l1lmであるなら，黒丸

の位置に点をおと九 A，B'.7，の傾斜の方向がいずれも
東にむいていたときには，関のようにE線がひけるE

ζのほかの露出度あるいは地域についても全くおなじ

方法で，それらの国子によって分解される。こうし亡，

最後に第130悶!としめす相関解析図ができあがる。この

ぱあい，地域のわけかたには特色がある。はじめ地域ほ

仮りに天分けしておき凶におとすが，もしもー遣の点が

あたらしい地域線の上にのるようなら，それらの地点を

地問でしらベ，ひとつの地域を情成Tるようであれば，

それらを新しい地域として認めるととができる。また，

はじめにA地域にはいるとしていた点点ら B地践の点に

まさおり， J世阿のうえでもB地域に践しているなら，地墳

の境界をかえて，それらの地点をB地域:Cl，、れる。

以上が相関凶表の作成法であるが，これに用いるデー

タ}としては，解析にももいる因子の値は多探性のある

ζとが望ましいとされている。

ζの布日開解析法を，林木の生長についての予測に応用

するばあいの利点として，つぎ白ことが考えられた。

第11ては，林水の生長は，きわめて多因子により支配

されるが，との相関解祈法では困子の数に制限はなく，

むしろ，おおくの因子によって解析した方が，実測債と

推定問とは近よる。

第2白利点としては，現実の生長に関する資jCjから

定量的な推定をするばあいに，もっとも客観的な合理性

をもっているというととができる。

まえに検討したように，林水の生長を材積で推定する

ばあい，目下のととろは収穫表にたよるしかない。この

相関解析法では，村積， 1占!高，直径のいずれの項目につ

いても}jjいるととヵユできる。

第 3にあげられる利点として，これから研究がすす

んで，あたらしく環境と生長についての理治や法則性が

うちたてられたとき，その日!請を同化して加えることに

より，推定価の精度をより高めることができる。また，

剖査がつみ重ねられ，資料の点数がますほど，推定値と

実i町i直との差はせはめるととができる。

とのほか凶去を作成してみてわかったことであるが，

環境と生長のあいだにみとめられている法則，すなわち

制限悶子の法則，適応限界の法則， 補充因子のit則を，

この相関図表のなかにおりとんだり，この間をもちいて

読みとることができることも， 1'U占にあげられると考え

需

2・

られた。

これに!tc， この方法の欠点と Lてつぎのことがヱ与え
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られるついままでにiE林の歴史がある出荷については，

相関解析凶はかけるが，造林の記録のすくない，たとえ

ば寒地性1m重については解析することができない。つく
られたとしても精度のひくいものとなる。

3)森林立地の相関解析

i デ-~誌 の調製

林水の生育について相関評祈法をももいるためには，

まず，生育についての資料とともに，おのおのの林地の

立地:::関7る7ーターが必要である。

林木lこ関する生育の資料としては，代表断面ちかくの

謁査地があげられる。ただ，この資料はたぶんに土壌を

中心として，林水のそだちをみるように宍]査地がえらば

れている。 m令が40年以Iのものということになると
資料の点数はごくすくなくなる。また，そ白羽査面積も

1~47 ノレときわめてせまい。そのため，面としての

林木の生育の資料としては完全とはいえない。しかしな

がら，散地形，土壌断面の形態，あるいは土壌の理学性

および化学十!と林ょのそだちとの関係を訴祈ナるには，

この資料をおいては他lとない。

面としてのそだちをみる資料としては，森林剖査簿[と

ある標準地の詳]査結果によった。とれは，つきのように

資料点数がおおいのと，ひとつの小班が毎木調査され，

商のそだちとして十分の信頼性がもてると思ったからで
みザ

中句。

詳l査の菌溺 スギヒノキアカマツカラマツ

土接訴j査 16 24 8 13 

標準地詞査 15 43 34 40 

もらろん， この標準地謁査の結果は県白今林のみを対象

としたものであり，私白林は入っていない。そりため，

山梨県の全体に対する評祈とはいし、がたい。土l主詞査の

結果とあわせてg}貯の資将にももいることもできるわけ

であるが，まえに述べたように調査目的，あるいは調査

の雨積がちがうので， 5)IJにあっかうことにした。

まず，土壌謂宜の資料については40年のときの材震

に対して，民地形と土壌白性質について，つぎの!日干に

より解析をこころみた。

i回5

(1) t芸高
(2)地型 A， B， C， D， E， F型10:1)
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土壌断面の性質ー

(1)土壌型

(2) A層の厚さ 1日cmごとに括約

(3)土壌の構造 1. cr， bk 2. gr，l.gr，n 3. m 

(4)竪密度 1 穏，軟 2 堅，団結

理化学兵引生質:

(1)孔隙呈

(2)粘土呈1.15%> 2. 16"-'20% 3. 21，，-， 

25% 4. 2日%く

(3) pl1 (11.0) 1. 5.6く 2. 5.1~5.5 3 

5.0> 

乙れらの項11の選定は.ill.林野土壌の11質における

検討白結果，地質あるいは地域による性質の差が大きい

1. 81弘< 2. 71'"'-'80% 3. 61 項目をえらんだ。

"-'70% 4. 6日首〉 スギについて，これらの項目を表示すると第65表の
場i

第65表 スギの生育と立地条円

Table 65. Growing stocks of Cr. j，σ'tonicσstands and en、>ironmentalconditions. 

l研番
而号
材積(干1忘)I地 l 平

一，一一 j 高(m)1

1 叩 C
420 C 

63コ D

土 壌断面

三函 I~号25「注 EEFL-
56 

2 

6 

Il 

22 

131 

147 

163 

164 

165 

166 

169 

171 

172 

173 

176 

123 

42 

E

A

n

D

B

C

C

C

D

D

E

C

 

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

 

E

E

 

E

C

E

D

E

C

一
c
c
c
c
一

D

D

 

m
m
印

刷

叫

帥

叩

悶

蜘

問

問

削

1

1

 

7

5

1

9

4

9

9

1

7

D

0

0

2

 

岨

5

訂

悶

3

泊

4

泊

目

助

U

H

U
400 B 

ようになる。ヒノキ，アカマツおよびカラマツは付41表

にしめす。標準地調査の資料については，しらべられた

林小五圧を5万分の1の地形図におとし，図からよみとり

つぎの5項目を併析にもちいる因子とした。

地形

(1) 標高 100m括*~

(2)傾斜 5'の抗約

(3) )jfg1 4方位，ただしNにはN¥V，N， NE; 

51こl土SE，S， 8"¥Y7うLふくまfもる。

気l主

(1)気温推定表により， 20Cの括約

(2)降水量 " 1I 10mmの括約

林木の生育は. ha当り白材積がもとめられている。

式こだ林令はまちまちなので， これを 40年に続ーした。

J島算の方法はつぎのとおりである。

理化学性

孔隙量!粘土(%〉(凶(11心)

Bc 

BD 

BD 

20 0

8

8

1

8

4

5

8

1

1

4

6

4

1

1

4

 

7

7

7

6

4

6

7

5

7

8

6

7

5

7

6

6

 

0

5

6

 

1

1

1

 

5

2

8

 

5

8

4

 

m 3
2

3

2

2

3

2

2

3

2

3

2

2

2

3

2

 

k
 

丸
U22 

23 m 

50 bk 

8 l.gr 

25 gr 

30 cr 

7 n 

58 n 

28 n 

43 n 

30 cr 

28 m 

51 cr 

23 n 

13 5.3 

7 5.0 

21 5.2 

26 6，2 

35 4.9 

33 5.6 

27 5.4 

29 5.4 

37 5.1 

30 5.1 

30 5.6 

25 5.7 

BE 18 22 6.0 Cl 

まず，すへての資料を:全同あるいは山梨県をとりまく

都県で，ももいられている収穫表ヒフEロットしてみた。

とのうち，なるべく各点が線上leあつまるような収穫表

を.j占!陸ごとにえらぶとつぎの4去となった。

ス ギ 東京都水源抹ス干林分収穫表

ヒノキ 富士，箱f良地方ヒノキ林分収穫表

アカマツ 長野県アカマツ林分収穫表

カラマツ 長野県カラマツ林分収穫表

これらの材積生長曲線をしめすと， 51~ 131 rv 134同と

なる。

さて，資料のうちで林令が25~55年のものについて

これらの収穫表をもちいて，林令が40年のときの材積

を凶からもとめた。なお立木本数がすくなすぎるものは

のぞいたが，このばあいの規準もとの収穫表によった。

収穫去で地位を中として，該当する立木本数をもとめ，
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第131関 東京都水源休スギ林分収穫表

Fig. 131. Yield table for Cr. jatonica in Tokyo 

City Forest in water-shed region. 
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第132図 富士，箱恨地方ヒノキ休骨収穫表

Fig. 132. Yield tahle for Ch. obtusσin Fuji and 

Hakone district 

資料の本数が，収穫表から求めた本数の半分以下のとき

にはのぞくことにした。また，スギとヒノキ，ヒノキと

カラマツがしばしば混値されているが， i昆交率について

仰n 斗.......I

幹 l 1 ./〆| I~耳

H I /1 /1 l~llT 

20C 

1責

30 50 
林今(年)

第 133凶長野県アカマツ林分収穫表

Fig. 138. Yield table for Pinus densiflora in 

Nagano Prefecture 
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第 134凶長野県カラマ、ノ林分収穫表

I 

E 

E 

Fig. 134. Yield tahle for L即日 /eμoletisin 
Nagano Prefecture 

も，つぎの規準によりフルイにかけた。すなわち，スギ

とヒノキは20%以上，アカマツとカラマツは40判以上

のi見交率のときのみ資料としてとりあげた。

とのようにして，材積を40年のときの h正当りに換

算したが，それら標準地ごとの気候，地形ととも!と表示

すると付42表となる。

ii 徴地形と土壌による解析

まず，スギについて40年のときの単木材積と，地形



N.立 i也と林木の生長122 

および土援の性質との関係について解析してみよう。 必要である。ここでは標高とした。また，はじめの図のな

はじめの図に2つの因了々がはいるわけであるが，タテ かのハラメ←ターはあとの作凶 L フレの大きいととが

勃の因子は，連続性をもった定量的なものであることが 好ましい。ここでは土壌型をとりあげた。

~l 
J7 
~ 堅密度

3 し戸 o ! 2 
型構造

kff v' PH 。旨を 3 03何~ー一一
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第135図民主湘地形と土壌による解析 スギ

Fig. 135. Analysis of tree growth with reference to micro topography and soil properties; 
Cγ. Jα抑 lica

まZ七 Jtiji "Iil Jtll 'I'! I~空I t'li;t; l""it'Jll:I'iLflj(j一千f:I ~H'. 
BE B. C I 31cmく jg，'， 1. gr， nj 軟
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。

⑥

@
BD 

BA BB 
Bc D， E I 20cm> I m， Non 

70%> I 21%< 恒 1"-'5. 5 

2lrv30cml cr， bk 

3 

こうしてまず，第135凶lこしめすように， BA， BB， 

Bcをあらわす第3線， BD型をしめT第2線， および

BE型の第1線がえがけられた。この34、の線はいずれ
も直線であらわされているが，これには，つぎの仮説が

ある。すなわち，士l喜型による生育のちがいは， 300m

から 1，2日Omのあいだでは等差的とみなじている。この

仮説もあとで考察するように問題がないわけではない。

また BA.BB. Bcとが1本の線でしめされているのは，

資料の点数がすくないからである。

つぎに標高と土挺型をしめす線とから，推定の材績を

，):くめて 2番目の凶におとす。この各点に地型の符号を

つける。原点在通り， B型とC型，およびD時JとE型に

2大別して，それぞれ傾向線を選点i);をももいてひいた

白が第1線と第3線である。このようにしてつぎつぎに

因子を解析した。

堅 71%< I 20%> 15.0> 

との岡をみてわかるように，はじめは全くばらついて

いた各点も， A屑のJ7-さのスグリーシを通すと，すコと

ぱらつきがすくなくなる。また堅密度はこれだけの資料

では，軟と豆でほとんど差のないととがわかる。

この方法の最大の関心は，こうしてもとめた推定値

が，実測値とどのくらいちがうか，ということである。

そζで，上記の諸問子を3因子ずつわけた各ステージに

おける推定値をもとめると第66表のようになる。

Aステージは標高，土操型!およ口、地型の3因子による

推定値であり，いわば土壌調査において，土はほらずに

土壌型を悩生や地形から類推したときにあたる。

つぎのBステージは，さらにA層の厚さ，土撲の構造

および泌さ 30cmにおける堅密度を調べたときである。

すなわち，土壌調査 C土を掘り土壌増をきめ，層断面を

観察した段階にあたる。
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第66表生長量の実刈f直と推定値
Table 66. Actual and estimated volume of Cr. 

jatonica at 40 years old. 

FTT[よ巨LE乞
2 

6 

11 

22 

131 

147 
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164 

165 

166 

169 

171 

172 

173 

176 

56 

123 

42 

407 

55 

371 

189 

34 

239 

49 

201 

187 

360 

310 

110 

112 

170 

280 

130 

38C 

70 

305 

105 

65 

140 

55 

150 

185 

265 

340 

85 

420 

55 

235 

110 

405 

40 

375 

110 

30 

190 

70 

200 

185 

230 

310 

110 

150 

25 

185 

65 

355 

40 

440 

190 

35 

190 

85 

240 

20C 

265 

310 

170 

125 

さいごのCステージは，断面から土壊を採土筒と袋に

とり，とれを分祈してえた容が加味されたもので，分析

結果としては孔除量， *田土中の粘土量， pHが加えられ

ている。これらのA，B， Cステージにおける推定値と

実問IJfiIl/:の相関係数を求めるとつぎのようになる。

Aステージ Bステージ Cステーデ

相関係数 0.50 0.89 0.92 

推定i査は実測値に対して25，，-，40%の誤差をもつことが

しめされている。土壊層l研面を観察してえられる諸i生質

を加えたBステージでは誤差率が20%内外にさがり，

さらに土壌白分析値をとり入れると，誤差はなおもぢめ

うるととがうカ哨3える。

相関解析図をつくることの最終の目的は，このような

生長量の推定にあるが，なおとの阿の応用として，とり

あげた因子が生長量をどの程度lこ限定しているかをしる

ととができる。も L ある閃子が生長とまったく関係が

ないときには 45'の線と…致する。これと反対にきわ

めて深い関係にある因子は45'線からのひらきが大きく

なる。ただし，これはごく一般的にいえるととで，その

パラメーターのおかれた順序が関係してくる。それより

まえに，との因子と棺助的な関係にあるi昌子の図があれ
ば，本来の傾向線より 45。線に;;frく，すなわちせばまる

ととになる。またζれと反対に，ホ1自殺的な悶子がまえに

あると 45'線に対して，本来の線よりもひらきが大きく

なる。

まえの例は，土壌の構造と土議型，あるいは孔隙量と

堅密度などの関係である。あとの例としては長大容水量

と最小容気量，または，細土中の砂と粘土などの関係が

あげら'"る。

しかし，生育におよぼす各悶子の影響を定性的にとら

えるのであれば， 45'線からのへだたりを問題にしても

まもがいはないと考えた。

このように線のひらきかた主同時1':'，その線が45'繰

rc.対してプラス側にあるか，マイナス I~Jにあるかが問題

となる。プラス側!とある線は，その内二千について生長の

よい条件をしめすものである。また，それが45。線から

上記のようにステ}ジが進むにしたがって，推定値と へだたるほど，好ましい条1'1であるととをしめしている

実問UfiIlの相関係数は高くなることが明らかにされた。 ことになる。

つぎに推定値の誤差率がどのくらいあるかを検討して このように相関解析凶において，傾向線と 45'線との

みる。まず各推定慌について，実測値との差をもとめ， 関係から，その因子の生長におよぼす影響をしるととが

この絶対値を実測値でわり誤差率を計算した。各樹種に できる。ここでは，傾向様がたがいにつくる角度をはさ

ついて，ステ←デごとに誤売率を平均してみるとつぎ叩 んで，各因子が生育の良否とどのような関係にあるかを

ようになる。 j金吉fしてみる。

樹 種 Aステ←ジ Bステージ Cステージ

スギ 42 19 20 

ヒノキ 32 23 17 

アカマツ 13 8 8 

カラマツ 24 20 15 

アカマツは木数がわずかに8木なので，乙こにしめす

誤差率の信頼性はひくいものと考えられる。このほかの

3街頭の誤差本から，標高，徴地形および土壌型による

生育 不良 良

土壌型 BA.BB，Bc BD BE 

I也拝! D， E (16) B， C 

A層(cm) 20> (26) 21~30 (2) 31< 

構造 111 (5) cr， bk( 7) gr， n， 1. gr 

堅密度
"" 孔隙量 C%)71く

粘土〔目)20> 

軟

(4) 70> 

(10) 21< 
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pH 5.0>(4) 5.6く(2)5.1~5.5 土壌型 BE>Bo>Bc， Bn， BA 

tfu理~ B， C:TD， E ただし， ( )は2つの線のあいだの角度をしめ'j"，

とれらのうち，土壌の構造がわれわれの 般的な通念

とは一致していない。すなわち， crとか bkよりもgr，

n， 1.grなどのかたい構造の方が，そだちがよいように

なっている。

A 屠 31cm以 f:~21 ，...，_，30cm A> 20cmlソ下

構造 gr，n，l.gr>cr， bk>m 

堅掠度 不明

孔隙量 70目以下>71%以 l

粘土 21私以f_:>20%以下

pH 5.1~5.5註5.6以上> 5.0以下

ヒノキ，アヵ、ッ，カラマツについて，スギでもとめ

たのとおなじ方法lとより， t口問解析図をつくってみると

第 136図，第137肉および第138阿となる。これらの関 土壌型によって生育差のあることはもちろんとして，

から降りあった線の角度を 0.5"単位でそれぞれ分度器 倣地形において崩積地あるいは下降斜而が，残積土また

でよみ，その角度をつぎの3段階にわけたc は上昇斜面にくらべて，生育がはるかに上まわることが

》

〉

二主

10.50以ヒ

10. 0"~3. 0" 

2.5'以下

しめされている。守たA層が20cm以干のばあいには，

スギの生育がナζぶるわるいことがわかる。

つぎにヒノキについてスギとおなじように検討をして

との記号により樹種ごとに標高をのぞいた 8項目に みるとつぎのようになる。

ついてしめすとつぎのようになる。まず，まえにあげた 土壌型 BD， BE>Bc>Bs， BA 

スギはつぎのようにあらわ J止る。

意高
m 

1200 

fODG 

800 

。l

地塑 B>C， D>E， F， G 

第 136函 fflt*田地形と士壌による解析 ヒノキ

d 
02 

QI 

Fig. 136. Analysis of tree growth with reference to micro topography and soil properties; 

Ch. obtt四.

fiでさ了一一里二三|土壌型|地現 IA層のl吋構造|堅密度!孔 i事量|粘土 I PH 

I BD.BE B I Il~四COlIgr， 1. gr. n 款 71"'-'80% :n ̂-'30 % 5.0> 

C， D 21rv30cml m 81% 5.1"-'5.5 2 I Bc 

E， F， G 31cmく cr， bk 堅 61"'70% 
2コ%> 5.6く31%く3 I BA.BB 

4 lCcm> 60%> 

q 
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第137凶徴細地形と土壌による解析 アカマツ

Fig. 137. Analysis of tree growth with reference to micro topography and soil properties; 
Pinlぇsdensiflora. 

125 

一主主二乙二里:て出竺主上主主J空空Ji]止竺旦」竺竺竺 i=!L P:，竺 1---"，，-三よ三空
BD B.E 軟 70弘〉

2 1 BB 

3 Bc D 堅 71%< 

0.2 

第 138図微細地形と土壌による解好 カラマツ

Fig. 138. Anal~Tsis of tree growth、vithreference to micro topography and soil properties; 
Lari:r lettoletIs， 

5.6く

5.5> 



126 W 立地と林木の生長

志野戸両 IJIk-iI'!-i入品厚さ|構 造 粘 二上 PH 

21Cll1く 5，1> 

2 

3 2Ccm> 5，0> 

A 層 11~2日 cm>21-，，-，30c Il1 s31cm以上三 1日cm のなかで，土壌型がもっとも林木のそだちと関係の深い

以下

f苦 i圭 gr，n，1.gr>mscr， bk， 

堅密度 軟〉竪

孔隙量 71~8日 %~81%以 1:>61"-'70%>60% 

以下

粘土 20%以下.31%以 hき21，，-，30%

PH 5.0以下主5.1~5.5>5. 6tJ上

スギにくらべると， ヒノキの方が各国子とも 45'線

からのひらきがせまく，徴地形あるいは土壌のちがいに

よる生育差は，スギよりもすくないことが怨定された。

アカマツは資料の点数が，わずかに8点しかないので

参考の程度のものである。今後の阜、のつみ重ねをまって

傾向が次第にわかることとおもう。いままでのところ C

は，つぎのことがうかがえる。

土撰型 Bo>BB>Bc 

f也W. B， E>D 

孔隙量 70拍以下>71%以上

粘土 20目以下>5.5刊以上

pH 5.6以上> 5.5以下

地形は緩斜地がよく，粘土があまりおおくなく，孔隙

もさほど大きくないととろがよいようであった。

カラマツの 13点を解析した結果から，各閃子の傾向

をみるとつぎのとおりである。

土壌型 Bc， Bo>BE>BA， BH 

地型 A， B， E>D， C 

A I冒 2Icm以上>20cm以下

T茸造 cr， bk>gr， n >m  

孔隙量 21%以下>71，，-，80%>81目tU

粘土 21%以上>20%以下

pl! 5.1以上>5.0以下

というととである。

iii 地形と気候による解析

まえとおなじ方法をももい付42表のデータ}により

作閃した。解析にとりあげた凶子は，標高，傾斜，方位

の3つの地形因子と，気温と降水量の気候因子，および

9地区にわけた位置的な図Tで，合計して6因子という

ことになる。そのため，セグション官れた図は 5つで

足りるわけであるが， 6番11のセグションは， 450線!こ

対して推定値がどのように分布 Yるかをひと日でわかる

ように各点をプロットしてみた。とりあげる因子の順序

としては，はじめの同に標高，傾斜をいれ，2番目には

方位をパラメーターとした。

気温はまえの3因子をもとにして求めたものであり，

降水量は地域と標高とから推定した値なので，これらの

あとにおいた。

スギについてしめすと第139関のとおりである。とと

でも，すべて直線でえがいてあるが，仮説がたてられて

いる。すなわち，はじめの図では，林地の傾斜度による

林水のそだものちがいは標高が侭くても高くても等差的

という仮説である。

乙とでは，まだ資料の点数がすくなく，曲線でえがく

ほどのはっきりした傾向はみられなかったので，直線で

しめすととにした。

5番目白セグションでとりあげたパラメーターは地区

である。データーの点数がすくないために，地区ごとに

十分な点数はもとめられない。そこで隣接した地区で，

図上の点が似通った分布をしているときには，これらを

まとめてI木の線にした。第139凶において第5地区の

データーは 2 点しかなく，百~6 地区の傾向線とほぼおな

じ線上にあるので，ひとつの線にまとめた。

カラマツは構造が maSSlveのとき，そだちがわるい 6番目のセグショシには，地形と気侯および地区とに

こと， i装さ 30cmのと ζろの孔隙量が70%以下の方が， 関しての6因子により解析した推定値をしめしたもので

それ以上よりよいととの2点が目立つた傾向といえる。 ある。もし推定の精度が高ければ45'線のもかく IC点が

孔限量は一般の通念に反するようであるが，火山灰土壌 あつまるが，図でみるように，まだパラツキが大きい。

では，孔隙量がきわめて大きなi直をとることは，さきに このことは，地形，気候および位置の因子以外に，林木

しめしたとおりである。 の生育につよく影響する因子のあることを意味するもの

各1!1極を通じて言えるととは，ここでとりあげた項目 である。

も
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第 139凶地形と気候による解析 スギ
Fig. 189. Analysis of growing stock of forest with reference to topography 

and cIimate; Cr. j，σ"tonica 
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Fig. 140. Analysis of growing stock of forest 、'1ithreference to topography and 

cIimate; Clt. obtusa 
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Analysis of growing stock of forest with reference to topography and 
climate; PillUS densiflora. 

Fig. 141 
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すなわち，傾斜はある程度は急な方が，方位はSより

Nが，気温は16'Cまぜなら高い方がよいことが示され

た。降水量については，一般の通念と反して， 'jトくない

ところがよいという傾向になっている。

つぎに，ヒノキについて作図してみると，第 140同の

ようになる。

傾向線のははは，まえのスギにくらべて，ややせまい

ようである。とれはヒノキがスギにくらベ，気象，地形

の環境要素に対しての反ι、が，あまり敏感でないという

第 139凶lζしめナスギのパラツキをしらへてみると，

相関係数は0.81，誤主主半は21%となる。

スギについて，土壌調査の資料を図化したのとおなじ

ように，各凶子について生育との関係をみると，つぎ白

ようになる。

傾斜 21'~30o >11 o~20 。

方位 E， ¥V>N>S 

気温 100 ，，-， 16"C 呈 8'~100C己4"，，-，8"C 

降水量 1， 200~1 ， 400mm> 1，80口'"'-'2，00日mm
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ととをしめしているといえよう。生育と名因子のあいだ

には，つぎの関係がみとめられる。

傾斜 11 '~20o>21 o~30oミ 10'以下

方位 E>N""S 

気温 120~160C >4'~120 C 

降水量 一定の傾向がみとめられない。

すなわら平坦あるいは急傾斜地のそだちがわるく，

11'~200 の設斜地がよく，気温は 120~160Cがそれ

以下より，よし!生長をしめしていた。

しかし，方位と降水量については目立った傾向はみと

められない。

アカマツについては，第141図にしめす。 7凹 mから

古
両
刊
川
∞

相続

4

30口m'

1000 

200 

100 

1，300mまでにある資料をプロットすると，この標高の

はばでは，高いところほど生育はよい傾向があった。生

育と因子の関係はつぎのようになる。

傾斜 31" ~40o > 10'以下:=:::110'"'--'300 

方位 S， E>N~W 

気温 定の傾向がみとめられ江い。

降水量 1， 400'"'-'2， DOOmm~J， 2QOmm 

気候による差はごくわずかである。林地の方位がS，

Eの方がN，"¥Vよりまさるのがf寺散としてあげられる。

カラマッ;土第142図のようになる。

アカマツとおなじく， 700"，1，6日日m のあいだでは，

i芸高のたか1、ほどそだちはよい傾向がしいうされた。カラ

70口

初3

300 

200 

100 

第 142図地形と気侯による解析ーカラマヅー

100 200 300η)3 

Fig. 142. Analysis of growing stock of forest ¥yith reference to topography 

and c1imate; 工 ~r;x {etfo!eρ'Is. 
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i旦 i降水量 f由 区

6rv140C 1800"-'2コOOmm

2000mm < 
7 

3，9 

6'C> 120Q̂-'1400mm 6 

マツのそだちと因子のあいだには，つぎの関係がある。 ないが， 6'C以下にくらべればそれ以上の方がそだちが

傾斜 21 '~30' > 11 o~20' > 10。以下 よく，降水量は 1，400mm以下にくらべて， 1，800mm 

方 位 S， E>W>N 以上のところの方がよさそうであった。

気温 6'~140 C >6' C以下 以上の相関解析法によコて，おおくの立地因子が休木

降水量 1，8日0"-'2，OOOm m~l， 200"-'1， 40Qmm の生育に関与する比重をみてみると， 135~138凶にある

f殿ヰが急なところの方が，平坦地よりもそだものよい 9因子のなかでは，土壌型とA層の厚さ， 139~142図に

ことがしめされた。方位はSとEがよく Nがおとる。 ある 61B1のなかでは地区が林木の生育と関係のふかし、

気候についてはあまりはっきりした傾向はみとめられ ととがわかる。
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