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III.林野土壌の性質

どんな種績の森林土撲があり，これらの分布とほかの 分析するが，との観察と実験でえられた土壌の性質は，

Ji地閃子，すなわち気候，地質および地形とどのような 地域的にどのような類似性あるいは相異性のあるものか

関係があるかをしらへてみる。また，われわれが土壌を を検討してみたい。

分類し，その特性をしるには層断面をしらへて，土壌を

1. おもな土壌とその分布

民有林の適地適木詞査は 5カ年計画e1954年から この期間がおわったとき，山梨県の土壌およびその分布

着手された。 1958年で， 応この期間はおわったわけ が，おおまかなりにつかめるように調査j也をえらんだ。

であるが，そ白成果が林業にすぐ役立つことから，ひき もちろん「拡大造林の対象地」ということを前提条f'jと

つづいて調査をFるようにとの要望にこたえ，現在なお しているととは言うまでもない。

継続中である。筆者は当初から乙の業務にたずさわって ζのため，第57図にみるように40の詞査地は全県に

きたが，はじめに5カ年の事業という限定もあったので またがっている。県の北東部，富士川の左岸，あるいは

第57閃許j査地の位置と名称

Fig. 57. Location and name of plots 



甲府盆地のなかで，稀薄にみえる部分があるが，東京都の

水i院本船あるいは国有林があり，そとの士主主図がつくら

れている。

適地適木調査の結果から，あらわれた土度について，

その分布を述べる。つぎに土壌を分析した結果について

検討をくわえ，最後に，環境因了ーと土壌の関係について

総合的lこ検討してみたい。

山梨県の林野において観察された土壌は褐色素林

土の BA.BB. Bc， Bn. BE. BFの6型と，ポドゾルの

Pnl， PDII， FDInおよび PWI.P¥VIIの5罪!と，虫色土壊

の sl型，グライ土のG梨土壌とで，泥炭および泥炭土

または赤色土壊のR型士撲は未だみていない。分布して

いた褐色森林土のうちで BF型土築およびグヲイ土は

その分布がきわめて限られている。また PoとPWの分

布而積もあまりひろくはない。そとで P凹， PnII， Pnm 

を一括して POとL，PWIとPwnは Pwとし，BrとG型

土壌を一応のぞいて，調査地ごとに分布率を表不すると

付16表の上うになる。これらの調査地の地質は，しばし

ば2つあるいは3つの基岩にまたがり，単一の基岩であ

るlまあいはまれである。悲岩の 様性のみとめられると

ころをあげるとつぎのとおりである。

地
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質

第27表地質と土接型の分布率(%)

Table 27. Soil types in re1ation to the geo1o 
gical formation 
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ただし，とれは詞査地が，ヲシダムl亡主られて1ρるわけ

ではないので，厳密にいえば意味がないともいえるが，

大体の傾向をうかがうことはできるとおもう。名土壌型

の分布について述ベると，つぎのとおりである。

6 6 53 6 14 

褐色森林土

2 >~ 全

BA型土壌

ふつうは尾根線にそって掘がせいぜい20mぐらいに

分布している。そのため土壌図では擦として表現される

が，ところによっては商として分布している。との函と

して認められるのは，堆積岩の地質のととろが第27表

からみとめられるとおり，火成岩の地域lこくらべてその

分布率がたかい。とれは堆積岩の地質白色 ζろが大正岩

にくらべて，地形の章でみたように，傾斜が急で起伏量

がおおきく，単位面積のなかにある尾根がおおいことに

よるとおもわれる。 BA型士壊の卦布の多少と，調査地

のある位置，または気候因子との関係はあまりはっきり

していなし、。

ii BB型土壌

全県の平均分布率は14%でBo裂土壌についでひろく

分布している。地質別!とみると， Gの 19%がもっとも

ひろい堆積おと火成計ではやや堆積討のととろの方がお

おい傾向があるが BA型ほどはっきりしていない。花

両岩を基岩とするところは，ふつう山頂が平らになるの

で， ζ乙lこBB型土壊がひろく出現している。調査地の

位置と分布卒の関係は，はっきりした傾向がない。

iii Bc型土壊

第27表からみると，一見m あるいは tIとおおく分布

しているようであるが， それらは西原の 38%と平林の

34%をふくむためで，とくにこれら白地質に Bc司J土壌

がおおいとはいえない。付16表からもわかるように詞

232 

西桂，河口

広河原

言I[31 
p:室草里，大嶺，大堂見111，野白川

m 奈良子，土室，西原

t : Ti合，平林，甘利山，湯ノ奥，川合，

G 凶奥I1I1丈，北奥f山丸上釜口，東沢，

A 前山，茅ガ岳

Y:美蕊念場原

F : 20， 22， 28， 29林班

とれらの調査地における土壌到の分布不(付 16表)

を，地質別に平均すると第 27表のようになる。

23 26 

?f;:26表
Table 26 

8 17 56 50 21 メ、
口
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査i也の位置および地形によって Bc型土廃がひろく分

布するかどうかがきまるものと考えられる。 Bc型の各

調査地における分布率を図示してみると第58図のよう

になる。

第 58凶詞査地目1]の Bc型土壌の分布

Fig. 58. Rate of Bc soil distribution in each 

plot 

分布率については 169。以上がごくおおい， 全県平均

の6%から 15%をおおい 5%以下はすくないという

表現をももいて検討をすすめよう。

Bc埠!の分布のすくないと ζろは内陸部がおおい乙と

がわかる。逆におおいところは，つぎのようにはの影響

をうけるととろである。

(1) 県境の尾根線で，もかくに鞍部があり，陵線を

のりとえる貝の卓越するととろ。

(2) 主要な河川!の流域にあり，背後には高I[Jをひか

える前衛の111，あるいは，)1[の流協の変曲点にあたって

し、ると乙ろ。

(3) さきに，徴地形と夙について検討したように，

釜知[[流域にあり，貝の吹きぬけ路にあるI[J腹。

(4) 富士山など孤立峯の西むきの山版。

なお Bc型土壌を判定するひとつの指標として nutty

構造があるが，現地白観察によると，おなじような地形

では土壌が埴質のととろの方が明瞭にみられる。おなじ

埴質な土壌でも母材料が火山灰のととるより，安山岩や

凝灰岩などの風化物のところの方が nutty構造はでき

やすい。第四図についておおいところの地質をみると，

乙の傾向がみとめられるといえよう。すなわち，さきに

推定した火山灰の分布図と照合しても，火山灰のあつい

ところより，むしろうすい地域1::::'Bc型の分布がおおい

ようである。

iv Bn型土壌

山梨県のおもな諜林f荷物帯が間帯てーあるため，土壌も

褐色森林土がほとんどであるが，そのなかでも代表的な

Bo型J土壊の占める面積がひろい。

第 27表からその分布は全県の山地のほぼ半分 Eある

ことが1ft楽される。 しかし，この BD~~~士壊のすべてが

一様のものではなく，地質， J由形あるいは気候や値生に

よっても土壌の性質にちがいがある。

林業においておもな造林の対象地となるのは 130型土

n{である。したがって林地生産力の地域性を究めるため
には，各地域における Bo型土擦の生育をくらへること

が必要であり，さらにある地域における植栽lillt封筒の決

定には，而積のひろい Bo型土壌について土1童図子だけ

でなく，ほかの環境閃子による市分類が必要となって

くる。

堆積Ff，火成岩および火山灰にわけて Bo型土壌だけ
について，出現するところの倣l由形をみると第 28表め

ようになる。

第281< BD~明士壌の地質と仕(地形

Table 28. Relation between the bed rock and 

the micro topography in Bn soil 

堆積最式!斜而形

地 質 1-ープー--，一一1-
技諮問け 制下降|上昇|平衡

堆積岩 1 1 却 4 I 11 12 2 

火成措 I6 12 8 I 14 11 1 

火山灰 1210 21311  0 

合計 J 9 42 14 28 担 3

との Bo型には， Bo'耳!もふくまれているが，まず，

堆積様式からは旬行土[とおおくあらわれるということカ三

できる。との傾向は堆積岩がはっきりしていて，火成討

のととろは崩積土，残積土にもひろく BD型土壌が出現

している。

斜而形については，火成岩では下降斜面におおい傾向l

がみられるものの，火山灰のととろでは上打斜頂にあら

われる点数の方が，おおくなっている。 通念的には堆設

様式!とおける筒行土自ように，斜面形では下降斜面に

BD型がおおいように考えられるが， ことにしめされた

傾向は上昇斜面でも BD型は相当にあらわれることを

物語っていると言えよう。
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土壌型と林本の生長とを関係づけるとき， たとえば

BE αめというように，堆積保式による亜分演に限ら
れるような傾向があるが，斜面形との関係が深いことも

古くから知られていることではあり制山" いずれがそ

り地域においてより関連性がi装いかはよく検討してみる

必要がある問題と思う。

Y BE型土壌

全県的なひろがりは第 27表により Bc型Jと大差は

ないと考えられ， 5，，-，10%くらいと推定される。ふつう

余年降水量(苛'0図); 2，OOOmm 

7~8月降水量(第 13 凶); 500mm 

5~8月降水量(第 15 図); 800mm 

内障度抱数(第訪問); 1.4 

雨量係数(第18図); 140 

乾燥指数〔第四阿); 80 

乾間指数〔第22図); 140 

P-E指数(第23閃); 120 

もとより BE型土壊の分布と降オ呈の多少とが直接的

川や沢のもかくに分布しているが， とれは一般にあまり な関係があるなどとは考えないが B巴型土壌の生成1::

隔がひろくはない。むしろ面としてみとめられるのは， は，水分が相当に供給されねばならないとされてもいる

i尺の源頭にもかい集水地形のととろ，いわゆるi荘園谷の ので叩，降水量のおおいこと，雨量係数のたかいこと，

ととろである。 BE塑土壊の分布をしめすと，第59図 内陸度のひくいこと，および司収支の係数で水の供給の

のようになる。 おおい地域に BE型がひろく分布Tるものと考える。

第59図詞査地別の BE型土壌の分布

Fig. 59. Rate of BE soi1 distributioll in each 
plot. 

2) ポドゾル

i PO型土壌

乾性と湿性を関わずボドゾルがみとめられた詐j査l也は

12カ所であった(付16表〕。

PO i恒士撲の分布をみたのは， いままででは深成岩類

と古生用を主計としたところがほとんどであり，八ガ岳

と中生層のところは認められるという程度である。 PDIT

の分布は，ほとんど深成岩矧を主計とした地岐にあると

いっても過言ではない。市生層，中生層のところは FOIJ

と P凹Ilとが大部分である。山梨県における第三紀居。

最高点は， t 1にある 2，D52mの櫛形山であるが，この頂

上もかくの 1メツプf林の土壌断而にはほとんど浴脱居が

みとめられなかった〔付17表，付18表， H19去の断面

番号44を参照〕。

もっとも"の第三紀層lとある国有林ではごく局部的

に FDlnの分布がみとめられたというが，いずれにせよ

第三紀層におけるボドゾルの分布はごく限られている。

BE型が10%以上の調査地をひろうと湯ノ奥，宮土IIJ ii PW型土壌

20林1九 忍野， )11合， 凶/Ji(の5カ所[となる。 断IiIi番号 42と 226との2断雨しかしらべていない。

調査地はいずれも県の南部あるいは東部にあることが そこの林況と植生は付18表にしめし，地形，地質など

注目される。 ζれらの謁査地に隣接して内陸相jにある石 は付17表に，断固の形態は付19去に，また分析結果は

合，身延，河口， i~!j桂，大鹿，奈良子は BE 型の分布率 付20去のとおりである。

がほとんど5%以下である(例外として身延，道壬丸があ iii ポドゾル分布の推定

る〕。このことから.EE塑の分布がきわめておおいと 以上で PDとPw型土壌の分布を，どく大まかにみた

いう現象には，地域住があるといつでよかろう。さきに わけであるが，これらの調査結果をもとにして山梨県の

あげたbおい詞査地と，これに降倭して分布のすくない ポドゾルの分布を推定してみよう。

調査j也とのあいだに線をむいてみる。この境界線のうえ 褐色森林土がポドゾルにうつりかわる高度が，おなじ

にほぼのる線を，気候の章でしめした第 4~23 同から 調査地のなかでも相当に差があり，あるときは 1，500m 

もとめてみるとつぎのようになる。 以下であるが，またととろによっては2，OOOmにもかい

向、

d 



1.おもな土療とその分布

1主同である。

ボドソ'ルの分布がおもにみとめられた深成岩頴の地帯

について，ポドソBノレ!こうつりかわる地点の標高，方位，

傾斜度から年平均気温を推定してみた山。この結果は，

うつりかわる地点の際高は 1，400mから 1，9凹m までの

もがいがあったが，気温は平均5.1'Cであり， 95 %の

信頼区IHlは 4.8~5. 5'Cであった。これより，山梨県の

花iJ.l官地帯では 5"C 内外から低いころにポドゾルが

分布ナるものと想定された。

その後の詔査結果もとりいれて，地質ごとのポドゾル

の丹布について検討してみる。さきに述へたように，今

までにボドゾルのみられたのは12の調査地である。お

のおのの剥査地の地質と標高の範同，およびポドゾルの

各謂五地内における牙布京をしめ寸と第29哀のとおり

である。

ñ~29 表 ポドソツレのみられた詞査地

Table 29. Plots of the podzol soil. 

地 質[番号|調査地iIt7孟E7
10 原風 111 800'"'-'2， 100 4.8 

15 比 ;"t!:、 1， 300"-' 1， 900 2.2 
深成岩頴 I19 西奥flll丈 1，500"-'2，400 26.6 
G 

2コ 北奥fllJ丈 1， 300"-'2， 300 36且6

23 小屋敷 700"'1，700 3.1 

25 :JU ;尺 1，000"-'2，500 33.9 

古生層
4 室1ft_!li 700"-'1，500 2.9 

7 肝呂川 1，200"'2，600 24.9 
p 

11 大武川 1.300"-'2，600 55.4 

吉士 IIJ 38 寓士山28 1，600"-'2，400 12且9

F 39 富上:[112， 1，600"'-'2，500 9.5 

八干岳!12 美 森 1，500"-'2，000 5.2 

とれらの剥査地で，作成された5千分の1の士展開を

ももいて，褐色森林土からポドゾルへかわる地点を注目

した。このうつりかわる点のうち，調査地内でもっとも

高いところと， 書ひくいところとにマーグをつけた。

ただし，との標高差が100m以下のときには平均となる

1地点、を求めた(東沢と寓士山29林lJ1)。つぎにこれら

の地点の標高と方位および傾斜度を閃からよみとった。

とのばあい，標高は 100m，方位は8方位，傾斜は50

きざみとした。 ζのI由形についての 31日子がわかれば，

気候の章でかかげた推定気温表により，たやすくそこの

温度を計算することができる〔第 30~31 表入

これらを地質別lと平均しポドソ.>!vが分布する下限温度

57 

第 30表 ボドゾル分布下限の気温 深成岩類-

Table 80. Estimation of mean annuat tempe 

rature at the lower limit of podzol; 

Granite clan 

位 置|地形 I世子叫I ~~ 11/ 1'-'1 推定気温

詞査地|林4班|標高(n 方位臥W!I( I '1'1"1 .~)~ i 作 n斗師f山 ("C)

鳳恩 111I 31-:.王 I1，800 E 25 4.9 

128ーは i1，500 NE  3D 4.4 
比志 33 は I 1，600 N"¥V 20 5.0 

i 34-l王 1 1，500 N 20 5.0 

内奥白川 110 り I 1，900 S 泊 ι 
1，600 N'V 2コ 5.0
1，500 ~ 20 5.0 

掛川口|

京 1if|:;二刊

1，700 

1，8CO 

1，400 

1，80C 
1，800 

W

N

一
間
一
日
日

25 

10 

5.4 

4.6 

30 4.7 

30 

20 

6.1 

6.0 

11131表 ~，ドゾル分布下限の気温 古生層など

Table 31. Estimaiion of mean annual tempe 

raiure at the lower limit of podzol; 

palaeozoic etc.. 

位 IJll ID0TII .>>.;:. 1]/ I~ I推定気温

長司示i主[日…|方位~!flii，n}IEI ("C)_ 
2主草 W.I 40 I 1，500 NW  30 4.4 

39 I 1， 100 N'V 40 4.2 

日而叩ーろ|判 S 10 5.4 

大武川

Ill:lW2SI ~ 

富士山四| か

美森 135 と

I 35ーと

1，600 
2，000 
1，9Cコ
2，COO 

1，80C 

1，90C 

1，6Cコ
1，600 

2，000 

1，900 

2，100 

2，000 
1，700 

U
-
v
w
v
v
v
w
v
貯
V

V

1

、
百
E

Q
U
Q
U
M
U
Q
d
n
b
 

拍

羽

田

印

加

0

7

0

1

8

 

6

4

3

6

4

 

w
m
w
一
問
問
一

w

0

0

5

 

3

3

3

 

2

0

3

 

4

4

5

 

20 

20 

3.3 

3.7 

20 3.5 

SE 
E 

20 

5 

4.8 

5.9 
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をもとめると，出hZ岩類はまえにも述べたように 5.l"C
であり，古生層は4.8'C，富士山は3.5'C，入ガ岳は

5.5'Cとなる。ただしJ¥ガ岳は，ごくわずかの面積しか

謁べていないので，あまり信頼はできない。

15万分の 1の地質図の上に気伎の推定の主主で述へた

のとおなじ縮尺の推定気温同をかさねて，地質のかわる

ごとに，上記の温度になるような線をひいた。ただし，

第二紀層のととろは，まえにも述ベたように筒形山頂で

さえポドゾル化作111があまりはっきりしていないので，

下限温度は3.5'C iとした。

こうして求めたのがZi560凶のポドゾルの分布推定肉

である。

もとよりポドゾルの分布は気泡と地質ばかりでなく，

降水量， ti自生などのあらゆる環境因子の作用によるもの

であり，さらに局所的あるいは季節的な乾燥度によって

支配されるといわれている加。ただ山梨県という気侯，

地質などの限定された単元においては，基t{や11!材料が

茸'~60図 ボドゾルの分布の推定
Fig.:_60. Estimated distribution of podzoI soil 

おなじであれば，ポドゾノレの分布と気温との関係がi語い

ものと考えられる。

3) 黒色土壊

40の謁査地のうち16j;所でBlの分布をみた(付16

表〕。tしかし Bl子自の分布は，褐色森林土の各型のように

どの詞査地にもみられるというわけでなく，その分布は

きわめて法則性があるように思われた。いままでの調査

ではBlの分布はつぎの3塑lこわけられるように考えられ

第61図黒色土撲の分布
Fig， 61. Distribution of black soiI 

る。

111 大111の山ろく地帯 八ガ岳，富士山および茅ガ岳

の山ろくには広大な黒色土壌の地域がみとめられる。

ただし茅ガmの山ろくでは，耕地になっているところが
おおく山地でも表層が流されたり，知色土の特性がうす

れているものがおおい(1研出番号94参H(!)。山梨県下で

もっとも広大に分布するのは八ガ岳で掠高1，600mまで

県色土壊でおおわれ，それ以 lーの標高では3 ポドゾルに

かわる。富土山内ろくの朝霧高原、は数千 haがiH色土む

しめられるが，山梨県lてはいるのは数汀 haである。

121 民のあたる山陵線上記の山ろくの筏斜地にある

黒色土壌は， 20 万分の 1 の縮I~くらいでは而としてあ

らわすことがCきるが， IIJ陵線にある黒色土は線とし亡

えがかれるものである。筆者等のお査および文献にのる

黒色土壌の分布はつぎのようになる。ただしこれはいま

までにしらべられたもので， これ以外にないというわけ

ではない(第 61凶参町¥)。

関東山地では信)1'1峠，本賊峠県平叫をふくむ山陵線
および，笠取山)，小金沢IIJ，頭山から南にほしる陵線

ぜある。

御坂山地では三ッ峠および三同山から南にむかう陵線

にあり，語、石山地では御所山からH利山と，とれにつづ

いて甘利山から千頭星11)へむかう陵線に黒色土壌が分布
している。 これらの規模は分布ω幅が 20"'-'5日mである

が，その長さは数kmにおよぶことがある。

ほとんど標高が1，500mぐらいで草原となっている。

ときに樹木が散生することはあるが，それらのIMJBから

定義
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みて民を相当につよくうけていることがわかる。 ものと.li.~われる。

(3) 滞水しそうなグポ地形 まえの 2つが，而と線で ii 鳳嵐山の深成岩類と第三紀層

あればとれは点としてあらわすべきもので，その面積は Gは県雲母花向岩で tは砂岩，頁告および泥岩がおも

1アール足らずのものから， 200 haぐらいまである。 な基岩である。第63図より， tにはポドゾルがみられな

ζとではほぼ 50ha 以上あるととろをあげてみると，

関東山地lこ6カI'Ji， 富士山ろくの忍野， 第三紀隔の t， 

にある四尾連湖の周辺部と，全部で8カ所になる。

心地質， t由形と土壌の分布

各土壌型の分布のなかでも，全県的な視野においての

環境条件と土壌分布を述べてきたが，さらに特殊な問題

をいくつかとりあげてみる。

まず2つの地質にまたがる剥査地について，地質が異

なると，どのように土壌型の分布がちがうかをしらべて

みる。乙のばあいは， 2つの地質は降桜しているので，

気侯によるもがいはないと考えてよい。ただ地質の差異

l亡起凶する地形あるいは母材料の世質などに限定されて

くる。しかし，調査地が標高のたかいところにあるか，低

いと ζろにあるかによって出現する土壌型には限定性が

ある。おのおのの調査地ごとに2つの円グラフで凶示し

たが，中心にその地質の記号と面積分布卒がかかれてい

る。

f書簡の古生麿と第三紀層

pはほとんど粘板岩で， t l土砂岩と頁忠がおもで保持

もみられる。第62図から pはtにくらへて BA，BB， 

Bc白乾燥型の土壌がすくなく， BE:WJ.土壌はひろいこ

とがいえる。これらはいずれも地形による影響が大きい

ものと考えられた。まえにも述へたように tは火山活動

第62r団 地質と土凄型の分布 i空間
Fig. 62. Relation between distribution of soil 

types and bed rock; Tokuma. 

によりできた小起伏がおおい。これに対して， pのj由形は

おおまかであり，一定而積のなかで尾恨のある頻度も t

よりすくなく，したがって乾燥型の土壌がよくなかった

ものと思う。またpの地形;主 tより凝岡谷をより大規模

に発達させている。このため BE型の分布もむろかった

第63問地質と土壌型の分布 陣、盟山一

Fig. 63. Relation between distribution of soil 

types and bed rock; Hoozan 

いが. Glこ分布していることがみとめられる。これはfiij

節 Eも検討したように，第三紀層にはポトソ'ル士擦のみ

とめにくいイ刊である。

iii 大武川の深成岩類と古生層

GはJ旦雲母花開岩-c， pは硬砂岩，粘板岩などC;{)る

が，変成作用をつよくうけている。第64図lとより Gには

褐色森林士が全くみとめられないが， pには約30%の分

第 64r叫地質と土壌棋の分市一大武川
Fig. 61. Relation between distribution of soi1 

types and bed rock; Omukawa 

布卒のあることがしめされている。またo石地および崩
壊地はpより Gにおおいことがわかる。

Gとpにおけるボトノ.'JLの分布 Yる下限温度が 5.1'C 

と4.8'Cと推定されたが，これを別のいいかたをすれ

ばつぎのようになる。褐色.t*林土がボドゾルへとうつり

かわる地域で:i，地質がpであるときより， Gのばあい
の方がボドゾルの分布率はおおい。大武川の例はまさに

とのようになっている。

したがってまえに一般治として求められたポドゾルと

基岩の関係と，この特殊にあげたケースとはおなじ傾向

をuうし丈ことU、うことh'できる。
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iv 比志の深成岩類と噴出岩類 v 本植の火山地区と第三紀層

GはU，!，雲母花同記で. Al土;疑灰質の輝石安山岩であ Fは熔岩流のうえに火山灰をあっく堆積したところ

る。;::れらの地史は中生層をトからつぎあげた泌成行頭 で，波状地ではあるがむろく見わたせば平坦地といえる

のわれ11から，安山岩類が噴出したものである。ここの ところである。これに対ltは砂岩， g主計などのi>P坂居

地形もGは山岳状をなしているが， Aは台地状であり， で山岳地形をかたちづくっている。 Fは熔岩流が地表IC

地形の章でみたように傾斜，起伏量がGにくらべてAは あらわれたいわゆる丸尾をのぞけば，すべて B1型土壊

すくない。このような地形を反映して土壌型についても であるが， tは大部分が褐色森林士である(第66図)。と

第 69図のように AIとはBlが大部分の而偵をしめ， G れは火山の111ろくに B1塑がひろく分布するという一例

は褐色森林土がほとんどで，ポドゾルも分布している。

首~65 凶地質と土壊型の分布 lt志

Fig. 65. Relation between distribution of soil 

types and bed rock; Hishi 

をしめしている。

第66表 地質と土壌型の分布 本栢ー

Fig. 66. Relation between distrihution of soil 
types and bed rock; Motosu 

2 土壌断面の形態

土壌型をきめるには，地形ゃ植生などを参考!こはナる どんな傾向か，ということをしらべてみた。この目的の

ものの，結局は断面の形態による，といっても過言では ために，あっかう土廃烈は，各地域で普温的にみられる

なかろう。したがって森林立地の研究にとっては断面の BD塑にしぼることにした。

観察はきわめて恨本的であり，主た重要な干段といわな まえにも述べたが，断面の観察と記載はきわめて大切

ければならない。 であり，なるへく客観的なよりどころに立って，例入差

さて，所而をしらべて土展型をきめる千1:1&とは，まず のすくないことが好ましい。しかし!事克にたよらざるを

幾つかの項目，たとえば1容院の有無，土壊の構3主，層位 えない点もおおい。そこで現地での観察による記載と，

の推移状態などについて，おのおの特徴をとらえてゆく その土壌を分析してえた結果とを対比してみた。

ことにある。これらの項目のうちで林木の生育との関係

がふかく，土壌型をきめるのに重要であり，なお定量的 1) 地質と断面の形態

にあっかいうるようなものとして，つぎの5項目をとり 第26表から BD型の断而は82あることがわかるが，

あげた。 このうちおなじ地質のものが31折而ないものは計算から

AD層の「ヲさ，屑位の!手さと推移状態，士壌の構造， のぞいた。ただL ここで BD型土援というのは，その
堅密度" i思潤度 亜分類である BD'塑土壌もふくまれてし、る。まず地質51!)

これらの5項日について， 232断面の詞査結果をしめ に占数と断面番号をあげるとつぎのとおりである。

すと付19表となる。 ただし 3，4， 5項目は肝枯から p，(5); 10， 17， 24， 29， 32 

深さ 10，30， 50cmのところの性質をよみとり，記号で t1 (10); 2， 5， 6， 8， 14， 48， 51， 52， 59， 60 

あらわしてある。 t3 ( 5); 121， 122， 184， 191， 192 

これらの結果をもちいて，地質あるいは.ttk:域によって G， (10); 102， 103， 1田" 110， 129， 130， 139， 140 

断面の形態に一定の傾向があるかどうか，あるとしたら 141， 142 

、

え

宅雪
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F (9); 210， 211， 216， 217， 222， 223， 224， 225 ては G，があげられる。 A層があつい到1由は，その風化

227 の保式によるものと考えられた。すなわち基岩が G，の

Va (14); 3， 4， 9， 81， 174， 194， 198， 199， 200 ばあい，まえにも述べたように標高が1，600m以Tで

201， 20~ 203， 205， 2聞 は，深層風化しているものがおおい。また前向Iにおいて

こ白うち Vaとは，恭岩いわゆるD層は般の岩石 ふれたように， Gのところは他の白石にくらヘボドゾル

ではあるが，土壌の母材料としては，火山灰のところで 化作川をうけやすく，標高1，600m以上にはボドゾルが

ある。したがってYとF地区のものはのぞかれている。 おおい。したがって，ここで問題lこした BD型のところで

とれら6区について， A屠のあっさ， A屑からB層への は，母材料はほとんど深層風化物であるとみなせる。花開

推移する状態，ならびに深さ 10，30， 50cmごとに土壊 自の採用風化物は，砂浜のような様相で上下の水の動き

の構造，堅密度および湿潤度についてしらへてみた。 がよいため， A周があつかったものと考えられる。

第32表母材料とA層の厚さのIB現率(%) 第33表 母材料と層位の変化(%)

Table 82. Relation between the mother mate- Table. 38. Relation between the mother mate. 
Hal and depth of A layer rial and definition from A to B 

?材料 I~16'-""'2ccmlム五平弓司竺担ー上 layer. 

ほ材料| 明 'i'J !軒

t ， 50 10 40 p， 20 20 60 
t 3 20 20 60 t 1 40 60 
G， 10 10 80 t 3 80 20 
F 50 10 10 30 G， 20 8コ
Va 20 20 40 20 F 10 45 45 

Va 35 65 
i A層の厚さ

地質あるいは母材料によりわけた 610{について， A層 ii 層位の変化

のあっさを平均すると第32表のようになる。ただし A層からB層への移りかわりを母材料ごとに，明，

A-(B)層はA層にいle，A-B層は，そのあっさの 判s 間の出現率をしめすと第33表となる，tこだL A 
半分をA層として加えた。 B層があるときは，も LA，B層とこの層のあいだが

土壊が BD型のためか 20cm以Fのあっさのものは 明あるいは刊のばあいでも， A層からB層への変化は崩

すくなかった。表にしめされた53点の資料のなかでは， とした。 53点の資料のうちで， 明はわずかに2点，判

40 %強にあたる 23点は， A屑が3Dcm以上のあっさを は18占であり，大半は部変することがしめされた。

しめしていた。 明あるいは判をしめすことのおおい母材料としては

A層の浅い母材料をむろうとμ とFである。 11.森休 t 3が目立ち Fと p，にもその傾向がみとめられた。

京地の解析において P'の傾斜度はおしなべて37。で t 3において A層とB層との境がはっきりしている

あることを述べたが，山腹の知行土にあたる BD型は， 理由としては，つぎのように考えられた。 t，と"は

いずれもA層のうすいことがしめされている。 傾斜度が31'であるのに t3は26'でややゆるい。それ

p，には30cm以上のあっさをもつものが40%ある に富士山の東方にあるため，多少のちがいはあっても，

ことがしめされたが， これは山腹下部の BD型である。 火山灰が堆積している。このような ζとからツマリ型の

p20)崩積士はパラス状の陳がおおく，腐院もよく浸み 土壌がおおいた;:6，A層からB屑への推移が，わりあい

こみ， A層はあっくなる。 にはっきりしたものであろう。

Fはほかにくらべて， A層のう jーい傾向がみられた。 Fと p.のばあいは， A層のうすい理由とおなじよう

磁広fがふつう 50cmくらいのi軍さにみられ，その上部が に革えられるとおもう。すなわち， Fにおいては有効な

かたく，上から下への水の動きはあまりよくないことを 土層のうすいことによる上干の水の動きのにぶいこと，

さきに述へた， A層のうすいのは有効土層のうすいこと p2!::ついては， 急斜のため斜両にそう水の動きが活発

を反映していると考えられた。 なととが理由として考えられる。

ζれに反して， A層のあつい土壌をつくる母材干4とし これに対L溺主主ナる母材料として G，があげられる。
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G.はまえにも述へたように，その母材料は深層風化物

である。 ζのため砂際質の土壌となり， A層からB層へ

と腐f査がなだらかにi呈みこんだものと思う。なお G，は

傾斜度が28"であり. 111地としてはあまり怠でないこと

も 1"1としてあげらjもよう。

以上のことから p，とFはA層があさく， B!吾への

推移もはっきりしやすく，これと反対に G，はA居があ

っく， B層へは南変しやすい性質のあることがわかった。

taはA屑3がうすくはないが， B用との境;まわりあいと

はっきりしているといえる。

iii 土壌の構造

土壌型の分類にあたって，構造が決め子となるため，

母材料ごとにまとめてみたが，いすれも類似の傾向がみ

とめられた。

10cmの深さには C1'がおおく， 30ctllにおいては c1'

あるいはbk，50cmの深さでは，話構造とmの出現不が

主こ7う叶J、o.t二丈 VaでIJ:lOcmゐでも bkカ三.tst;く， 50cm 

1とmのおおいことが，ほかとくらべて目立ってし、た。

iv 堅密度

6つの母材料ごとに，竪i腎度の出現7芋を耐さ別にしめ

すと，第67図となる。 lOcmのところはし主うあるいは

軟がふつうであるが h と t，には堅がみられる。

30cmの泌さでは軟あるいは堅となることがふつうであ

る。ただしp，にはしょうのものがだいぶあり， Fは堅が

きわめておおい。 50cmのi主さになると，軟，堅，すこ

ぶる墜および出粘となる。 t1と t，とは軟であるはあ

いがきわめておおい。しかし t1はすこぶる堅のとき

もある。

深さ 50cmにおいて，もっとも堅密な骨材料は， Fで

ある。軟であるばあいはみられず国訪のこともおおし、。

Fについで堅いものは Vaである。ほとんど阜である

が土こぶる堅のときもある。

。 20 40 60 80 
第67凶地質と層断而の翠密度

重去の
10 
~15 

30 
~35 

50 

100 

代， 55 
Cm 

以 u土i~さ 51 1)に検討した結果であるが母付件について Fig. 67. Relation of compactness in soil profi1e 

みると p，がほかとくらべてやわらかく Fと Vaは to bed rock. 

堅いということができる。また t1と t，とは似た傾向 信考 生白はし工う，占は軟，あらい網は堅， ζ ま

をしめし，下層が軟Eあるはあいがおおいが，表層から かい橋lます ζぷる竪，横線は間結の竪密度をし

堅であるばあいもある。これらの珂I由としては，つぎの めす。

ようなことが考えられる。 p.が下層までもやわらかい 下照でも軟のことがおおいという傾向は，今後なお検討

のは，傾斜が急なこともあるが，もっぱらその風化物が してみたい。 fこだ t1は基岩が凝灰右質 Eあり t，は

パラス状の小角践であるためである。 FO)ド層がかたい 富士火山灰がおおくまざるために，表層から堅のものが

のは，有効な土居がうすく同結層のあるためと考える。 あるのかもしれない。

国訪j吾の生成については， II:t;iで論じたとおりである。 v 湿潤度

Vaには際がふくまれることがなく，下層はしまって i装さごとに湿潤度の出現数をしらべてみたが，ととで

堅くなる。 t1または t3が表層から堅いことがあり， は BD'をのぞき BDの 53点に限定したむ

ムi

f 
吋

γ 
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i~ 吉 (cm) 潤 ilIl 多湿 i邑i¥¥l

10 45 8 0 0 

30 39 12 2 0 

50 34 16 2 1 

すなわち，各層位ともほとんどが摘であったが，下層

I~は多湿あるいは過湿もみられた。母材料により混同度

が， もっとも特徴をしめしたのはF とVaとであった。

Fは表層からi誌のばあいが，潤とおなじくらいにあり，

Vaの下層では，潤より湿のことがおおかった。 ほかの

母材料がほとんど潤をしめしたのに， FとVaとに湿が

おおかったことは，火山灰がいかにi足水性が主こかし、かを

しめしているといえよう。

2) 観察と分析結果の比較1<，

j胃断面の記載のなかでも，ことに量的なあらわしかた

をする項円は，個人差がなく客観性lこもとづいた観察が

おこなわれることが大切である。そこで野外でしらベ，

~f~i占に記入した値と，空内実験によりきめられた値とを

くらべてみた。項目としては土性と腐植の合白量とをと

りげあた。

ずつを占めていた。

分析結果のあらわしかたは 11の土性名によるものと

されているが. hC. SC， Si， CL， SiLの項日はいす=れ

も2%以下しかみられなかったので， とれらをのぞいた

7つの土性について，さらに検討してみる。 ζの7つの

土性をしめす土壊を，野外ではそれぞれどのように観祭

したかを第34表にまとめてみた。

1t134表土性の観察と分析の比較
l'able 34. Comparison of soi1 texture as deter 

mined with anal};引 sand obsen叫 ion.

記円台JL I S…u豆 CL
(C) 7 4 3 4 21 2 7 

(C L) 23 3C 38 25 5 27 23 

(L) 23 34 2C 9 ら 20 19 

(S L) 30 16 34 40 16 41 36 

(S) 3 5 10 6 48 5 6 

(SiL) 14 11 3 9 。 2 。
(G) 。。 3 7 ら 2 3 

テ』ターは， 1954年から 1957年までり4ヵ年のもの この表で，わくどりされた内側は，分貯にも観察にも

である。層断商の数は 187で，これらより採取した土壌 ある項目で，わくのそとは月方にしかない項目である。

は551点である。 1955年以後はここで検討したような わくのなかで対角線のうえにあるのが， 一致したときの

結果をとりいれて，意識的に野外での観察をおこなって 比率ということになる。野外では，どのように観祭した

いるので，データーからはずした。 かを説明してみよう。

1871肝面を母材料でわけると 40弘は火山灰およU' Sはほぼ半分を (S)正した。 SL，CL， Lは40%. 

火山砂原である。ついで，深成-1{類の 25%，第三紀層 30 %. 2日目をそれぞれ (SL)， (CL)， (L)とした。

の20%"，中生層の 10%などが，おもなものとしてあげ には (C)と判定することがFくなく， (SL)， (CL) 

られる。 あるいは (L)と判;註することがおおい。 SC，SCLは

これらの土壌型ごとの比率。のをみるとつぎのとおり いずれも (SL)とか (CL)としやすい。

である。 とれにより S， SLのように砂質のものの方が，わり

BA BB Bc Bo BE BI PD あいによく e致しているのに対して，粘土のおおいもの

7 15 14 a 11 12 3 の判定がもらばっているというととができる。乙れは，

土佐と腐植について，観察と分析結果をくらべるとき 野外の判定が，おもに砂の蝕惑によりわけるためと考え

に，観察によってきめたものには( )をつけ亡あらわ られた。粘土のおおいものの判定はもらばるが，これは

すことにする。 微砂が特性にとぼしく，野外で量をしる ζとがきわめて

i 土性の判定 国難なためとおもわれる。またうるおしたときに子蝕り

ピヘツ}法の淘汰分析により細土の組成をもとめ，乙 では， f?r移は砂とは感ぜられないで，むしろ粘りのない

れより土佐をきめた。 551点の分析結果は 27弘が 粘土と感ぜられるためとも考察されている加。

SCLでもっともおおく， lCと SLがほぼ20%ずつで いずれにしても埴質な士壊の刊定にあたっては，十分

あった。これらで全体の2(3を占めるが，残った1(3の に注意するととが必要である。的確な土性をきめるため

なかでは SCとCLがおもなものであった。 Iこは，分析結果のわかっている湿った土により，指感を

つぎに野外で判定した土性についてみると， (SL)が おぼえるお}とともに，触覚を視覚にかえて土性をきめる

もっともおおく 32刊で， (CL)と(L)が20%ぐらい 方法'8)などによらなくてはならない。
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ii腐植の含有量

腐植にふくまれる炭素の量は，林により土壌によって

ととなるものではあるが，節祭と分析結果とをくらべる

ため，チューリシ法によりもとめた炭素量に1.724をか

けて腐植の量とした。腐植の量のいいあらわしかたは，

つぎの5階級にわけられている。

用語 腐l直の合有率(弘〕

とぼ1. 1以下

ふくむ 1~5 

とむ 5 '"'-'10 

すこぶるとむ 10~20 

腐I直土 20以上

野外で観察によってわけるばあいには，上記の5階級

からJttHi直土をのぞいた4階段がもちいられている。
分析した結果では，含有量が 1%以下という，とぼし

にはいるものは 551点のうち，わずかに 3点にすぎなか

った。すこぶるとむ，とむの2階級がおおく，それぞれ

39および33%をしめていた。ふくむあるいは腐柏土は

それぞれ14%であった。 したがって，腐悦の合有率が

10 %1-')， Jーとそれ以下にわけると， 10以 Iのものの方が

おおかった。

これに対して，野外で判定した結果は， (ふくむJと

(とむ〉がそれぞれ29%であり， (とほし〉の階扱も

23%におよび， くす ζぶるとむ〉はわFか19%にすぎ

なかった。

すなわち， (ふくむ〕とくとぼ1.)を加えた5%以ド

のものの点が 5刊以上のものよりもおおかった。この

ように，野外の観察は腐M出合有量をナくなくみやすい

ものといえる。

第 72図腐植含有量の観察と分析の比絞

Fig白 68. Comparison of humus contents as 

deiermined with analysis and obser. 

vation in relation to soil types 

っさに，分析によりわi:)た5階絞のものが，それそれ

吋外でどのように判定していたかを第72図にしめす。

とぼしのみは(とぼし〕と判定されるばあいがおおい

が，ほかのH骨抜はいずれもその階級として判定される

ことがすくない。

第35表土壊現と腐怖の判定

Table 85. Degree of coincidence in humus 

contents beiween analysis and ob-

servation. 

一一一一二ft Iff l 土上竺止吐E己~
:抜高い1035580

一 主主 111 27 却 22 26 9 

1 級低し、 i30 33 42 41 48 61 

2級低い 152 33 22 27 14 21 

その他 174 2549

Fなわち， とむは(とむ〉とさiもるより(とl正し〕と

か(ふくむ〉とされることの方がおおく，院f菖土でさえ

〔とぼ1.)あるいは(ふくむ〕と判定されることのある

ととをしめしている。このように，判定はそうとうパラ

ックが，土壊型にわけてー致度をしめすと，第35支の

ようになる。

BA砲と Bl!Jtlはほかりとくらべて， 一致することが

すくなく， ‘致度は 10%内外である。 BA型は 30%を

1綾ひくく.52%を2絞低くみている。 Bl型は 61%を

1級ひくく判断している。褐色森林土だけについてみる

と， BA. BB型のような乾燥型の方が.BD， BE型のよ

うな適潤または湿潤型よりも，ひくく判断するばあいの

よ::;J5し、 ζ とカミ L~うさ1. 1てし、る。

土壊の色は，腐fiI{の量によって支配されることがおお

きいので， この関係をしらべてみた。分析によりわけた

5階絞のうち，数のすくなかったとぼしをのぞく 4階紋

第 36表腐怖の含有量と土壌色名

Table. 86. HUll1us content in relation to soil 
colour 

三そご里町腐植土 iflとむい、他
人点数JI-つ73-1つ;-T;:;-
出現 ~fí 品(. '-~ I"-'v 11'"' I lVQ  I 

1 I帯褐『栴 岡崎黄筒l褐
2 目黒 褐|帯褐黒| 掲 J時一安倍

3一 主JE竺~里褐1 i去黄褐
について，色名帖でしらベた土色名とを照合してみた。

ただしデーターは 1956，1957年のものにかぎった。そ

れ以前のデーターは，ももいた色名枯がちがうため，

ν 

4句

宅ぎ
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っかえなかった。腐値階級ごとにあらわれやすい色名の 淡黄褐色になるようにおもわれる。

3位までしめすと，第36表のようになる。 以 Iーのように野外の観察では，腐怖の量を過少によみ

土壌の色は，日本土壌協会でだされた土色枯によって とっている。も~，分析せずに腐植の合有量を想定する

いるが，との表からわかるように県栂はすこぶるとむの ときは，このことを十分に留意する必要がある。腐他の

ときに 1位で，腐植土およびとむでは，それぞれ2位と 量をあらわす百紫として，!t話1査土は適していないので，

3位Eあることがしめされている。暗 黄褐はとむの階 これを廃止して腐削土にあたるものを， 'jこぶるとむに

殺が1位で，すとぶるとむでは3位，ふくむでは2位と して， "こぶるとむをとむ，というように 1階扱ずつ

なフている。帯f島 県は腐植土で 1tv:，すこぶるとむで ずらして表現することが提唱されている18)0

は2位，掲はふくむでは I位，とむでは2位になる。と さきに土壌が乾燥型の)jが，見かけより腐摘をおおく

のように，腐怖の階絞と土色とはきわめて，規則的にな ふくむ傾向のあることを指摘した。とれはおもに乾燥型

らんでいる。階級とおもにあられる土壌色名，およひと の土壌が白っぽく見えるのと，ときに商品やM層りため

の標準色名を対比するとつぎのようになる。 !C，より白く見まちがうためと考えられたが，腐植の質

腐植階級 土壌色名 標準色名 によって色のちがうであろうことが示耳まされている山 3

ふくむ 褐，淡黄褐 黄茶 いずれにせよ，観察だけで土壌中の腐植の量をきめる

とむ 暗黄褐 くらい黄茶 ときには，土壌の色が大きな手がかりにはなるが，このぱ

すこぶるとむ 黒褐 くらい茶 あいには基岩も考慮にいれる必要がある。また般に府

J腐w土 帯褐-_EJl 灰JZ，くらい黄茶 1直の量を過少にみる「副市]があり， ことに土壌が乾燥型の

府1亙がふくむという屑位は，ほとんどB層であるが， ときには， この傾向がつよいといえる。

花向日の夙化物は褐色になりやすく，安山討の風化物は

3田理学性と化学性

森林土壌における各土築型と理学性および化学性に閉

すあ報告はおおい初出問国}他国刷陥)97)。これらは土壌型

の特徴をとらえる上に，大いに参考になるもので，また

任意の土壌の分析結果を検討して，その性質を判定する

ときの千がりともなりうるものである。しかし， これら

のデーターをたがいに比絞してみると，各土壌型による

傾向性は似ているが，絶対院においては大差のあるとと

がわかる。これは，それぞれ詞査した地方がちがうため

と考えられる。

このような観点に立って， ここでは分析でもとめられ

た土壌の性質について，地質あるいは母材料主的関係を

主として検討してみることにした。このため，土壌型に

ついては，極端な乾燥型と混潤塑とはのぞいて，中腐の

褐色森林土をくらべることにした。また，前述のように

黒色土壌は八ガ岳と富士山ろくとに分布がひろい。お0)

おの分析点数もかなりおおいので， これらの黒色土壌の

性質もくらべることにした。

1) 地質と土壌の性質

232の断凶から. 747の土壌の試科を採土筒と土壌袋

によコて深夜したが， これらの分析結果は，付20表の

とおりである。ますこの資料をどのように処理したら，

地質あるいは地域による土壌の性質について，もっとも

正しくゆたかな情報がえられるかを考えてみる。

土壌の性質は，どんな要閃によって作1/1されるかにつ

いて，つぎのように考えられている刷。

気候的!耳子

気候条1'1とくに湿度と降雨との状態，国生および有1夢

物の集積，気候的因子の作用した期間j

土壌母材料の性質

地形と排水，土壌母材料の位子の精粗と構造，鉱物学

的および化学的構成

ζれらの要因が，多かれすくなかれ作)IJしあって土壌

がつくられるものであるという。したがって，ある土壌

の性質のなかに，土壌母材料からそのまま受けつがれた

ものと，その生成の過程において，あたらしく獲得した

性質があるとされている。

地質あるいは舟材料と，土壊の性質との関係を究める

ためには，そのまま受けつがれたものについて，検討を

加えなくてはならない。

地質による土壌性質のちがいを知る目的のためには，

試料の点数がおおい褐色森林土を比較Tるのが2 得箭と
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考えられた。こりばあい BAとBFとは，かえって結果を 地質による土壌の性質のちがいを明らかにするのも，

みだすとも考えられたのでのぞき BB，Bc， BD， BEの つまるところは，林木のそだちと土壌あるいは地質との

4土壌型について計算をおこなった。これら 4土壌型 関係を究めるという目的のためである。 2，3の林地で

にはいる 173点について，地質ごとに平均怖をもとめた しらへたところでは，林木の根は大部分が 40cmのî~ さ

のが付21表である。 までに分布しているようであった1l13)。との点からみて

この結果とはじめにあげた考えかたとから，地質ある も深さ30cmの性質をくらべた方がよいと考えた。

いは母材科からうけつがれている性質として，自然状態 容積重，孔隙量，砂と枯土の量およびpHについて平均

の容積重，孔隙呈，細土の組成における砂と粘土の量， 値をしめすと第37表となる。

および化学性としては pH(H，O) をとりあげた。 ζの平均値をもとめるのに，ももいた骨析点数がおの 込

なお地質のうちで tとGI:l分析点数がおおいが tと おのちがうので，その差の有意性をみるために t検定を

Gl土，ともにいくつかの地域l乙分布Lていて，おのおの してみた。ただし土壌をtまった位置をえらぶのが詩作意

j-lli形のちがうととは，さきに解析されたとおりである。 ではないので，厳密な意味では検定がももいられないか 品

これらの地域性と土壌り性質をみるために t，と と思うが，一応のfl安はえられると考えた。

"と t，および G，と G，と G，について平均値を求

めると付22表のようになった。この結果から tあるい

はGのなかでの土壌性質のちがν、も無視できないので，

地質と地域性をかんがえ，なお点数が3以上あることを

条件にして，つぎの 10区について検討することにした。

p m t 1 t 1> Gl G2. G3 A F Va 

~ ~ n 8 5 15 8 9 W W 
ただしT段の数字は計算にももいた断面数である。

つぎの問題として，どの居位の性質をくらへたらよい

かということである。分析の結果は深さ 10，30， 50cm 

にまとめられているが，地質の影響はもっとも深い 50

cmにあらわれそうに思われる。しかし実際に計算した

結果〔付21表〉をみると 50cmの深さはC層にはいる

こともあり，不自然なフレがおおく，むしろ 30cmの層

がこのH的にはかなうものと考えられた。

第 37表地質~IJの平均分析!直

'l'able 37. A veraged analytical data of soil in 
relation to the geological regions. 

地質ふじよ女川fTJL
P 55 63 55 18 5.0 

m 67 67 55 25 5‘4 

t， 62 73 64 16 5.1 

t ， 58 69 6C 22 5.6 

G， 72 。2 75 14 4.9 

G， 54 72 62 21 5.1 

G， 48 76 62 23 5.7 

A 64 70 46 30 5.9 

F 49 74 72 17 5.4 

Va 39 82 j 63 18 5.8 

一→一一一

第38表容積重の t検定結果

Table 88. Test of signi五cance of regional 

difference; volume weight 

主:|pトIt，'t'IG+，1G'I A卜Iva

主三:問iJ12山;出
」二七J二1 10土:土士f。ー主土f
t， 1一1-1 1い.511.211. 0: 0.611. 6) 3.2 
司 1-1-1=-J_12土土:仕ど
G，七l二日=-L* コ911.4)7.313.6

G， I-I-I-~I_::-I * -1-仁1L'i_()]弓
A 1-土了ニム二仁己土-1-;~I_4:~
F 1-1-1 * 1 ドト-汁 13.5

叶 * 1 * I:J:ttとと_I*I-
i f'里学性

容積重の t検定の結果を第38表にしめすが，，M ~nは

5引の危険率で，有意差のあることをあらわしている。

もっともはっきりしていることは，火山灰が{也のものと

くらべて小さいことであった。 大山灰が母材料の断面は

きわめてツマヲ塑がおおく，容積重が大きいように考え

られるが，袋や円筒に土をとってみると意外に軽いのを

経験する。ここでは富士山の中腹のものはFとし火山灰

とは別にとりあつかったが， I1也の地質にくらへてやはり

容積重はちいさかった。

このほかではA、主j'riJ地にあるふるい深成岩の G，の容

積重が他にくらべて大きいことがし泊された。また乙の

γ 



3.理学 i生と化学性 67 

Glは関東山地にある涼成岩の G2，Gaより，容積重は

大きいとみとめてよいようである。またIfi生層における

容1貴重の値は，院りあわせて分布している t1よりもい

さく，関東IIJ地の深成岩頴の容積重より大き"、1直となる

ことがしめされた。

第39表子L隙量の t検定結果

Table 39. Test of signi日目nceof regional 
difference; soH porosity 

主ド司 t1 I t， IヤIG. I A I F IVa 
p 1 11. 4! 3.511.い13.4凶ゴゴ土3
1 1-111.91 o.5lr・418118ia7128156
司 1-_11土白生直11
'31-1-:1ゴ」どUjlh色恒
三二ヒl二一一 l二仁上上j23ゴ_4:2~~
G，い|卜ーネiド91cヰ1.114.8
17円--1寸ヨ三I-~I 1 1.~:ヲE
A 1-l-r--1 卜1-1 I;.~I~ 
F い|ゴ二J"1ネトI-L=-L14.3 
三司可ネ 1* 1川本一…U二1* 1 * 1 
以上のととをまとめると，容積重は火山灰あるいは富士

火山地区では小さく，第三紀唱は般に大きい[直をとる

孔I;1量について検討するとつぎのとおりである。

第 39表の t検定の結果を容積重のものとくらべると，

孔隙量の方がよ五日iのおおいことから，地質によるもがい

は大きいというととがわかる。はっきりと言えることは

火山灰と富士山大1I尚氏における孔隙量がおおいことで

ある。 pとGlは赤石山地にある，いわゆる秩父古生層

であるカらとれらはほかの地域にくらべて孔隙量はもい

さいようである。ととに，おなじ赤'tiJIJ地にあって隣践

している第三紀j曹の， 1とは， pおよび Glと t1との

差が5%のレベルで有意であることから，ちがいがある

ii 組土の組成

地質ごとの砂，後砂およひ粘土を凶示したのが第69

閃である。まず砂の量について平均値の羨を検定すると

第40表のようになる。 とれらより富士山の火山地区の
土性はきわめて砂質であり Gl以外の地質とはすべて

美がみとめられる。

砂
(Sand) 

80 
10 20 30 40 

銭砂 (5ιLt) 

第69岡地質ごとに平均した土佐

20 

Fig. 69. Soil texture ayeraged by geological 
regtons 

第40表 E少の量の t検定結果
Table ，.10. Test of significance of regional 

difference; amaunt of sand 

E戸凶ぶ副l卜一P川p川凶山土土lG卜GωG.[AI 
|卜1口7 pパ11同川0.1叫112.81れ山什仏日吋813土71卜い1，川，パ1判|い1川吋514.7ド

:ilド;1…:11γ了汁))F卜什叩L:司叩r明
7
三可叩弔刊;イf古1rに川:こヰ;jl:1川川if非II:jギ古j古古:::j中ι;出ドι;;::f:毘lι に
司71山[ド川J子4;4刊lJ(J一:司司:司日九日!悼川iIr = ミ三下:1l下「~FK1i: 
Va 1 仁とJ二1-1--1-1* 1什
Glの位置は，Jf;、石山地でpとE寄りあわせているが，

砂の量はpにくらべて，おおいととが認められる。関東

山地にある m，Aおよび G，とくらべても砂がおおい。

p 1主Glばかりでなく， 1とも降りあわせているが，

t 1よりも砂がすくない。

火山灰は安山岩の風化物にくらへれば砂質であるが，

富士山の火山地区にくらべれば砂はすくない。粘土の量

の主主について検定した結果は第41表のとおワである。
地質のなかでは A， m， tlの断固によるパラγキ

がFくなく， I也の地質との差がはっきりしている。
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第41表 1古土の量の t検定結果 第42表 士壌国主度の t検定結果

Table 41. Test of significance of regionaI Table 42. Test of significance of regionaI 
difference; amount of clay. difference; soil acidity 

面可十|平山山下記p1mトドIG，I G， I G， I A I F Iva 
|ユポ刈i入|川 1・112.113.810.31ぷ p 1 12.21 J.J13. 41叫斗司 2.1)6.4) 0.4 

-m-Iヨ上企生ifhf吐当竺 m 1 * 1 1 l:_sl日い己!日rと企f
11 ド1 12.21 0.51 2. C3.0; 4.91 0.51 0.5 t， ド I~I ド 51 1. 41 0.513.61 1.717.312.9 

-t， Iて円キ 1 12.0:引い司司五 τ-，1つ寸寸 13 ~r;. ;1-;;:;;戸戸不五
五円7ττ11.41可3.110.61 0三 G，1 ~ 1 キ I~I 叶 1 0.713.6い719.41 4.2 
一弘二日一一一 C 5! 2.0: 1.31 1.2 G汀て円二 1* 1 ~J ~日 1. ~f九豆

汁全十日:日??「FH二九
万円*1 ~ 1，， 11二!172dhtL
F， Gl， Gsは，粘土の量に差のみとめられる地質 問はほぼ5.5， (31は5.0内外というとJとになる。

をそれぞれ3つ以上はもコている。このようにほさ 以上のことから，地質あるいは地域のちがいが，土壊

30cmにおける枯土の量は，地質によりおのおの特異性

をもっているということができそうである。

粘土の呈において，有意白差のないもの同志をまとめ

るとつぎのようになる。

11) A， m， G" t為 G，
(2) p， Va， F， tl， Gl 

(1)と12)とのあいだには釘意の差がみとめられる。そし亡

(1)のグル フは粘土の量が20%以iであり， (2)はそれ

以下であることが付21表からわかる。

iii 化学性

さいどに， pH (H，O)について地質の差をしらべて

みよう。 t検定の結果を第42表にしめす。 ここにしめ

された星向Iはまえの4項目にくらべて，はるかにおおい

ことに気がつく。これは下層土のpHが地質によって，

おのおの佃有の簡をとることを意味しているといえるo

pHについても粘土とおなじように，たがいに差のない

ものをまとめると，つぎのようになる。

(1) F， Va， Gs， ts 

12) A， m 

(3) t 1. G2， p， Gl 

このうち， 11)のグル←ブでFと t，のあいだに売がある

のが唯一の例外であるが，大11'乙の3グループにわける
ことに無理はない。 pHの値でいうと， (1)は 5.5~6.0

のi生質に関係しているととが確められた。との関連性の
あらわれかたとして，自然状態の理学性では容f貴重より

やや子凶京童の方がはコきりしていた。また地質による差

は理学性より化学1宅の pH(H，o)がよりはっきりして

いた。

G，はほかのGとくらべて容積重が大きく， 子U京量が
すくなく，絢土は砂質で粘土がすくなく， pHがひくい

などの特異性をしめした。これは G，の位置が赤石山地

でも，いわゆる秩父古生層にはいり，さきにみたように

ほかの花開岩にくらへ，変成されていることによるもの

と考えられた。このばあいは地質による類似性より地史

などが一致するpとの共通性がみとめられた。

まとめ:

土壊の分析結果を地質と地域により 10Iとわけた地区

どとに平均して，それらの差を t検定した。土壌型を

BB， Bc， BD， BEにかぎり，保土の深さは30，，-，35cmの

ものをももいた。

自然状態、のl?H学性では火山灰が容積亘;もいさく孔隙量
おおく，富士山地区の土壌もと四傾向をしめした。との

ほかtの容積重が大きいこと， pと G，の孔隙量がナく

ないことが認められたヨ

細土の組成では粘土の量において差がみられた。すな

わち赤石山地と富士山地区および火山灰は粘土が20% 

必

込

同b
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以下であったが，関東llJ地と御坂山地の土壌では20% 

以上であった。砂は富士山地区におおいのが目立った。

pHでは宮士山地区，御坂山地，甲府盆地の東部および火

山灰そのものと，火山氏が関係する地域の pHがたかく，

5.5~6. 0であった。 これに対比されるのは赤有山地と

関東山地の諜成岩類のところ(，高度もたかいところで

あるが， とれらの pHは5.0内タトであコTこοG，はGと

いう地質による共通性よりも，地壇上ご緑のム、かいpと

似る占のおおい乙とがみとめられた。

2) 黒色土壌の地域性

前述のように，面のむろがりをもっ里色土壊は八ガf告

の東南ろくと富士山の西ろくにみられる。面積もひろく

標高がl，OOOm内外なので，;_;H~O) 吋京地としても重要

であるため，とくにこのふたつの黒色土壌を対比して，

それぞれの特性を見究わめてみたい。

:，1，1;色土壌の試料点数は，第37表にしめすように八ガ岳

が71研而で，富士山が5断面である。乙れらを分析した結

果について深さ別に，各分析項目を平均してみた。

まず自然状態の理学性と士臼についてしめせば第43

表のようになる。

第43表黒色土壌のfljJ，学性

Table 43. Physical properties of the black soil. 

司自

医 51!日日
lji… 八

ガ
岳

寓
士
山

白然状態の理学性に関する 5項目について，おのおの

の量は，どの地域がおおいかはつぎのとおりである。

容積軍t; Y>F 最大容7J(量; Y>F 

採取時合水量; Y>F 子L隙量; 工与F

最小容気量; YくF

おなじ容積のなかにある土はYの方がおもく，孔限量に

はあまり差がないが，その孔隙のなかにしめる水のわり

あいはYの方が大きい。 したがって飽水したときに残る

空気は， Fにおおいということがしめされた。

69 

最小容気量の最大容ノrJ(量lこ対ナる比を L(Wというが，

この簡はYにくらへてFの方が大きくなる。

これら黒色土壌の母材料はもちろん火山灰であるが，

火山地灰ではなく第三紀層などのうえに堆積した火山灰

もある。このような火山灰を母材料とした褐色夜林士の

分析結果の平均を付21表にしめしたが， これらとさき

のYとFの黒色土壌とをくらべてみる。

YとFをJAじていえる ζとは，褐色森林土より孔問、量

がおおく，容積重のちいさいことである。このほかFに

ついてははっきりしないが， Yは保土したときの台北量

および飽7](したときの容水量が，きわめておおいことが

しめされている。したがってYの最小容気量はすこぶる

もいきい値をとる。

さらに泌さによる土壌性質のちがいをみると，土壌の

層断面の観察の節であきらかにしたように， Fの50cm 

の深さは 10，30cmの哉さの性質とくらへて，不3皇統で

あることがわかる。すなわち 30cmよりも 50cmのi崇さ

が，容積重，最大容水量およびt正取時の古水事がひくく
これに反して最小容気量と孔隙量はおおきい値をしめて

いる。このことは，泌さ 50cmの層がときとし亡砂瞭層

であるととを物語っているものである。

土性についてYとFをくらべると，粘土の量はよえして

もがわないが，砂と佐{砂の主において，それぞれ特徴を

もっている。つまり Yに砂がすこぶるすくなく， Fには

徴砂がきわめて Tくない。粘土の粗，細砂に対する比を

T(Sであらわし， j古土分係数とよぶが， この依はYが

3以 lーであるのにFは1以下とちいさし、。

つぎにJJl!学性のときとおなじ干法により，褐色夜休士

の火山灰の平均値とくらへてみよう。 Yは砂がすくなく

倣砂と粘土がケタちがいにおおい。 Fは砂に差はなく，

ffii砂がすくなく，粘土がこれまたケタはずれにおおし、。

第 44表黒色土壊の化学恒

Table 44. Chemical properties of the black soil 

L4j白血i
;lJjjj:;:::;:j;lii 
二日ihJ訂

制血

富
士
山
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いいかえればYとFの黒色土壊はきわめ亡粘土のおおい 方がFより酸度がたかい。またYはFより炭素がおおく

ということができる。納土のなかの砂と倣砂のわりあい 窒素がすくない，したが::>'CCN率は大きなfi[となる。

は，八ガ岳と富士山の噴出物の性質および噴火の時代の 富士山と八ガ岳の山ろくの耕地1011および開拓地68)土築

ちがいなどによるものであろう。 についての調査でも，八ガ岳の土壌は富士山にくらべて

化学的性質をくらべると第44表のようになる。 6つ 酸性がつよくて，置換性五灰のすくないととが報告され

の分祈項目について八ガ岳と富士山の黒色土壌を定性的 ている。

にくらべるとつぎのようになる。

PH (H，Q); YくF PHσ(CI); YくF

置換酸度 (yl);Y>F 炭素;Y>F 

窒素 YくF CN率;Y>F 

土壌の酸性については，活性または潜定性を問わずYの

火山灰を母材料とした褐色森林土と IIt色土撲とくらべ

て，炭素とき詰素の含有量においては，なはだしい美異が

ある。黒色土壌にふくまれるこれらの成分は， YとFを

通じて褐色森林土よo50 %1.:)，上おおく， ときには2倍
lともよ3よλL

Ji会

k 


