
平成24年度やまなし再発見講座＆埋蔵文化財センターシンポジウム 

「自然災害と考古学～過去からの警告～」 

第2回「富士山の災害～雪代（土石流）～」 平成25年2月14日（木） 

                               篠原武（富士吉田市教育委員会） 

 

１ はじめに 

雪代
ゆきしろ

は、富士山の雪が春先に解けて、土砂と共に一気に流れ下る土石流のことです。山麓の町を幾度も押し

流した雪代は、火山噴火以上に頻発する危険な災害でしたが、一方で溶岩を覆いつくし耕作可能な土地を残す

意外な側面もありました。最新の発掘成果も生かし、この雪代の実態に迫ります。 

 

２ 雪代の意味とその発生の仕組みについて 

（１） 語意と使用例（『日本国語大辞典』より） 

   ①雪代
ゆきしろ

水
みず

 

・語 意 雪が解けてできた水。雪汁。雪どけ水。雪代 

    ・使用例 『義経記』（室町時代中期）「下をみれば三大歴々とある紅蓮の淵、水上は遠し、ゆきしろ

水に増りて、瀬々の岩間を叩く波」 

    ・単語の例 雪代岩魚－春先に、雪どけ水の渓流で釣れる岩魚 

          雪代山女－春先に、雪どけ水の渓流で釣れる山女 

・方 言 春の雪どけで白く濁った川水。春になって山々の雪がとけて川水の増すこと。雪どけ水。 

（方言としては、東日本を中心に使われている） 

   ②雪代
ゆきしろ

 

・語 意 雪代水に同じ。 

    ・方 言 春になって山の雪がとけて川水の増すこと。流氷。雪どけ水。 

   ③雪
ゆき

汁
しる

  

・語 意 雪が解けて水となったもの。雪どけ水。 

    ・使用例 『源平盛衰記』（南北朝時代）「正月十日余りの事なれば、富士の裾野の雪汁に、富士の河 

水増りつつ、東西の岸を浸したれば、たやすく渡すべき様なし」 

    

 （２）発生の仕組み（安間荘2007「富士山で発生するラハールとスラッシュ・ラハール」『富士火山』より） 

  ア 発生の流れ 
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を失い滑り出す（スラッシュなだれ） 

   ② を削

③ 体

・

次の①～③の一連の現象を「雪代」と呼ぶ。 

   ① 積雪層に多量の融雪水や雨水が付加され安定   

雪と水の混合流体は下方斜面の融解土層

り、土砂を取り込みながら谷状低地に向かっ

て流下する（スラッシュ・フロー） 

谷を通って運ばれた雪・土砂・水の混合流

は気温の上昇や流下中の摩擦熱で雪は水に

変わり、土石流となって河川を段波状に流下

し山麓扇状地に拡散堆積する（スラッシュ
図１ スラッシュなだれの仕組み 
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ラハール） 

イ 発生時の環境 

   ① 富士山の積雪深は、10～2月は20～50cm程度だが、3、4月になると50～70cmとなる。 

② 富士山は玄武岩質溶岩と降下スコリアの互層よりなる成層火山で透水性が極めて良く、夏や秋の豪

雨で表面流が起きることは稀である。しかし、秋の終わりから次の春の終わりまで地盤が凍結して

空隙に氷が晶出し、水が浸透しにくくなる。 

③ ①・②の条件下で、大雨（時間雨量 15～30 ㎜）が降り急激に気温も上昇すると、降雨水と融雪水

が積雪層に供給される一方で、凍結した地面のためそれらの水が浸透せず、下層の雪が水で飽和さ

れ、積雪層中に水が滞留する。そして、傾斜した積雪層中に浸透した水が斜面の下方へ流れ始め、

積雪層は安定を失い滑り出す。滑り面は、積雪層と凍結土層の境である場合が多いが、融解土層と

凍結土層の境となる場合もある。こうして発生するのが「スラッシュなだれ」である。 

④ ③のように、積雪があって、かつ地盤の凍結や融解がある時期に発生するため、真夏～秋や厳冬期

に発生することは稀で、2～6 月（春型）と11～12 月（冬型）に発生することが多く、特に春型が

目立つ。 

⑤ スラッシュなだれの発生高度は、雨が降るか雪が降るかという境界高度と関係するため、時期によ

って1,500～3,500ｍと幅があるが、地盤凍結深が2月でも15cmと浅い森林帯よりは、70cmに及ぶ

裸地帯で発生すること多い。そして、富士山の森林限界は、2,400～2,700ｍであるため、その前後

での発生が多くなっている。 

 

３ 歴史に残る雪代とその類似災害の実態 

   （安間荘2007「富士山で発生するラハールとスラッシュ・ラハール」『富士火山』）によれば、雪代は、 

   ラハール（インドネシア語源）と呼ばれる「火山体を構築する溶岩、火砕物、降下火砕物、火山灰など

の様々な大きさの火山性土粒子と媒体の水よりなる混相流の発生－流下－堆積のシリーズと認識」できる

ものの1タイプであり、富士山には他にも様々なタイプのラハールがあるとされる。 

   ここでは、こうした他のラハールも含め、雪代を考えていきたい。 

 

 （１）旧石器時代の古富士泥流（町田洋2007「第四紀テフラからみた富士山の成り立ち：研究のあゆみ」『富

士火山』・相模原市教育委員会1990『富士相模川泥流と最終氷期』） 

     10～1.1 万年前の古冨士火山の時期に流下し、南東麓と北西麓を除く山麓各地に台地をなして分布

するのが、古冨士泥流である。特に、2 万年前前後に富士北麓を流下し、桂川を経て相模川へ流れ込

み、相模原や座間まで到達した古冨士泥流が著名である。当時は、最終氷期の最寒冷期にあたり、氷

河の形成は海抜 2,600ｍ程度に低下していたと考えられ、氷底噴火に伴う岩屑流、泥流の発生が想定

されている。 

 （２）縄文時代中期末葉（4,500年前）と後期（4,000～3,500年前）の火砕流～火砕サージ若しくは土石流

層について（富士吉田市2012『上中丸遺跡（第2次）』より） 

 市内小明見の上中丸遺跡で、火砕流～火砕サージか土石流か未確定の流下物が確認されている。当時

の富士山北麓は下記のような状況であったと考えられている。 
表1 遺跡からみた富士北麓の災害と暮らし－縄文時代中期後葉～後期後葉 

時  代 富士山の噴出物・流下物 遺跡の状況 

4,900～4,700年前：曽利Ⅳ 

（古 ） 

富士山頂からS-5・S-6噴出

し、富士北麓にも降下。 

上暮地新屋敷遺跡では、堅果類の採集地であった可能性があるクリ・

オニグルミの林が焼失した。同時に、曽利Ⅳ（古）の上中丸遺跡・宮

の前遺跡・久保地遺跡の竪穴住居跡も火山灰で埋没した。 

4,700～4,500年前：曽利Ⅳ 

（新）～曽利Ⅴ（古）  

火砕流～火砕サージ？・土

石流？流下  

久保地遺跡・上中丸遺跡・宮の前遺跡では再居住がなされるが、上中

丸遺跡には、その後に火砕流～火砕サージ？と土石流？が流下し、そ



の厚さは1mに及ぶ。 

4,700～4,500年前：曽利Ⅴ 

（新）～曽利Ⅴ（末） 

  上中丸遺跡に再居住するが、竪穴住居跡は構築しない。注口土器に磨

製石斧8本・黒曜石1点を入れたものを埋納して以後、称名寺式の土

器片が数点残されるが、生活の痕跡はほぼ皆無になる。 

4,000～3,500年前？：堀之内2 火砕流～火砕サージ？・土

式～曽谷式？  石流？流下  

上中丸遺跡を再び火砕流～火砕サージ？と土石流？が流下し、その厚

さは1mに及ぶ。  
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写真1 上中丸遺跡の土層 

 

（３）縄文時代晩期中葉（約2,900年前）の御殿場岩屑流（宮地直道ほか2003「富士火山東斜面で2,900年 

前に発生した山体崩壊」『火山』49-5） 

   2,900 年前ころ、富士山東斜面の古冨士火山部分は、噴気活動等により熱水変質が進行していたとさ

れる。そして、大規模な地震や水蒸気爆発などの発生をきっかけにその部分が山体崩壊し流下したのが、

御殿場岩屑なだれ堆積物と御殿場泥流堆積物である。御殿場泥流堆積物については、相模平野を流れる

酒匂川や沼津平野を流れる黄瀬川沿いに分布し、広域にわたって被害を与えたと考えられている。 

 （４）中世の雪代 

   ア 川口・舟津口登山道の流失 

『駿河国新風土記』に「川口ヨリノ登山ニハ、舟津村ニイタリ、夫ヨリ北口ノ正面ヲ登リシガ、コノ道

絶シヨリ、今ハコノ舟津村ノウチ、胎内ト云ル洞穴アリ。コノ所浅間山王社アリ。神主中村氏、コノ所ヨ

リ御膳場三ツ穴ヲノボリ、小御嶽ニイタリ、夫ヨリ尾根伝ヒニ、吉田口五合目に会シテ登山ス。」とある

うちの絶えたとされる道は、「元弘元年（1331）七月七日、大地震、富士山峯崩数百丈トアリ。此時火ノ

事ハ聞エズ、其崩レタル所、西北ノ方舟津村ヨリ、小御岳ヲサシテ登リシ道アリシガ、コノ時ニクヅレタ

リト云。」とされる。 
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 その真偽については、今後の検討が必要であるが、12～13 世紀以降に、吉田口登山道や北口本宮浅間

神社の西側を岩なだれが流れ下ったという指摘が都留文科大学名誉教授上杉陽氏によりなされており、こ

うした災害の前後で登山道の付け替えが行われた可能性はある。 

 

   イ 古吉田を覆う雪代 

表2にあるとおり、雪代が吉田において史料上に登場するのは、中世の記録『勝山記』からである。こ

の記録では、雪代を表す「雪代水」若しくは「雪水」と洪水を表す「大水」が使い分けられており、雪代

と通常の洪水が異なるものと認識されていたことが分かる。なお、天文14年（1545）以前に雪代の記載

がないという問題については、既に指摘されている「勝山記」の記録者がその拠点を変えたことが背景に

あると考えられる（末柄豊1995「『勝山記』あるいは『妙法寺記』の成立」『山梨県史』3）。 

具体的には、記録者の1人であった日国は、明応9年（1500）から妙法寺（富士河口湖町小立）、永正

5年から逝去する大永8年（1528）までは常在寺（富士河口湖町小立）の住持であり、現河口湖北岸に拠

点をおいていたとされる。そのため、河口湖北岸の記載が詳細となっているが、その逝去後は、吉田の記

載が詳細になると共に、河口湖を「当海」、「此海」と記していたのを「大原ノ海」、「大原海ミ」（大原は、

大石・長浜・大嵐・鳴沢・小立・舟津の7村を含む地域のこと）と記すようになっており、日国後の記録

者が吉田の近辺に拠点を移した可能性が指摘されている。こうした河口湖北岸から吉田への拠点の移転と、

雪代災害が河口湖北岸でみられず、吉田特有の災害であることが、天文年間に入って雪代の記載が出てく

ることの背景にあったと考えることができる。 

この『勝山記』において、吉田を襲った雪代の記載は、天文14年（1545）の条にある。そして、この

時のものかは不明であるが雪代堆積物とみられるものが、山梨県埋蔵文化財センターによる調査で、元亀

3年（1572）に現在の上吉田へ移転する前の地とされる古吉田遺跡で確認されている（山梨県教育委員会

2012「元吉田保健所解体事業 試掘《吉田宿》」『山梨県内分布調査報告書』）。 

現在の上吉田は、この古吉田が雪代に襲われた後に、雪代災害を避けるために移転した町であるという

伝承があり、また、上吉田は古吉田に比べて高台に位置するという指摘（若林淳之 2002「富士山土石流

への挑戦の歴史」『富士山の自然と社会』p339-342）もあるため、今後もこの堆積物の形成時期と成因の

調べ、町の移転との関係があるか否か検討を行う必要がある。 

 

表3 富士山北麓の雪代・土石流災害 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

和暦 西暦 記録内容 溶岩・地震
元弘元年 1331年 地震有テ、富士ノ絶頂崩ルゝ事数百丈也ト（『太平記』）

明応7年 1498年

八月廿五日辰尅ニ大地震動メ、日本国中堂塔乃至諸家悉頽レ落。大
海邊リハ皆々打浪ニ引レテ伊豆ノ浦ヘ悉くク死失。又小河悉損失
ス。同月廿八日大雨大風無限、申剋當方ノ西海・長浜・同大田輪・
大原悉ク壁ニヲサレテ、人〃死ル事大半ニ過ヘタリ。アシワタ・小
海ノイハウ皆悉ク流テ、白山ト成申候。（『勝山記』）

明応大地震（並木A遺
跡・東臼田和遺
跡）？

明応8年 1499年 正月五日大地震動スル也。（『勝山記』）

明応9年 1500年
此年マテモ大地動不ル絶。－中略－六月四日大地動。上ノ午ノ年大
地震ニモ勝レタリ。（『勝山記』）

天文14年 1545年
二月十一日冨士山ヨリ雪代水ヲシ候テ、吉田ヘオシカケ、人馬共ニ
オシナカシ申候。殊ニ其ノ水ニテ、下吉田ノ冬水ノ麦ヲ悉クオシナ
カシ申候。（『勝山記』）

古吉田遺跡？

天文18年 1549年
此年ノ卯月十四日ノ夜中ノ比、ナイユリ申候事、言悟道断、不及言
説ニ候。五十二年サキノナイ程ト申傳ヘ候。（『勝山記』）

天文23年 1554年
正月雪水冨士山ヨリ出テ申候事、正月・弐月・三月マテ十一度出テ
申候。余ノ不思議サニカキツケ申候。（『勝山記』）

永禄2年 1559年
同正月之申之日雪水出候テ、悉ク田地・家・村を流シ候。（『勝山
記』）　十二月七日ニ大雨降、俄ニ雪シロ水出テ、法ヶ堂皆悉流レ
申候。又在家ノ事ハ中村マルク流シ候事無限。（『妙法寺記』）

安永9年 1780年 雪代（下吉田）
寛政6年 1794年 雪代（下吉田）
享和元年 1801年 雪代（大明見・小明見）
天保5年 1834年 雪代（下吉田・大明見・小明見）
天保8年 1837年 雪代（下吉田・新倉・小明見・大明見）
天保9年 1838年 雪代（下吉田・新倉・小明見・大明見）
安政7年 1860年 雪代（新倉） 4



（５）天保5年（1834）の雪代 

   ア 天保飢饉の状況（米崎清実2001「第七章 地域社会の変質」『富士吉田市史』通史編2・須田努2007

「第12章5節 天保騒動」『山梨県史』通史編4） 

      天保 4 年（1833）の文書「凶作につき二十一カ村年貢引方愁訴状写」（『富士吉田市史』史料編3 

№170）によると、現在の山中湖村・忍野村・富士吉田市・富士河口湖町・鳴沢村は下記のような状

況であった。 

① 夏は冷気が勝ったが、残暑となり、富士山の降雪も遅れた。 

② 出穂が差し支え、諸作の実りも悪くなった。ただ、諸作は平均して 4・5 分の実りはあると見込

んだ。 

③ 9月中旬に大霜があり、諸作が残らず不作となった。 

④ 麦の作付けも遅れたため、地面が凍り、実が入らなかった。一毛作のところには、猪と鹿が踏み

荒らしたため、急いで刈入れしたが、やはり実入りが悪かった。 

⑤ 桑も高値で、蚕の育ちも良くない中にも係らず、絹相場は近年稀にみる低値となった。雑穀は国々

が飢饉のため、高値となり、その買入れも年貢上納も難しくなった。 

 その後、天保5年（1834）には米価が下がるが、天保6・7年は不作となり、米価が跳ね上がった。

その結果、各村々は立ち行かなくなり、天保7年には甲斐国全域で打ちこわしが始まった（天保騒動）。 

 

図２ 主要作物の栽培暦－市内新屋の例－（富士吉田市歴史民俗博物館1995『展示解説』より） 

 

   イ 雪代の詳細 

発生日は、天保5年（1834）4月8日（新暦の5月16日）で、富士北麓と南麓の両側において、ほ

ぼ同時刻に起きた。諸文書の記録を総合すると、富士北麓では、朝より大雨と南からの大風があり、

12時～14頃に富士山から山鳴りと震動と共に雪代が押出してきたとされる。 

南麓でも朝より大雨と大風で、12時頃に富士山の山鳴りと共に雪崩れによる水押しが田畑を覆った。

14時になると山上鳴動し、洪水焼砂が堰と田畑を襲った。 

     この災害の北麓と南麓との差は、北麓では「雪代」と呼ばれ、南麓では「大水」・「洪水」と呼ばれ

るという名称の違いと、北麓では多くの家と田畑が土砂で埋まったが、南麓では家や田畑の埋没より

浸水被害の方が多く、潤井川と堰といった川や用水の埋没が目立つという被害内容の違いがある。 

 

表３ 富士吉田市域の各村の詳細（『甲斐国志』（文化11年（1814）編さん）より） 

№ 村   名 石   高 戸 数 人 口 馬 数 

1 下吉田村 898石1斗8升6合 508戸 2,025人 60頭 

2 大明見村 155石3斗5升 201戸 731人 62頭 

3 小明見村 205石9斗7升8勺 249戸 871人 71頭 

4 新倉村 285石7斗5升5合 229戸 944人 40頭 

5 新屋村 56石4斗8升3合 135戸 529人 30頭 

 5



 6

6 上吉田村 628石5斗1升1合 335戸 1304人 26頭 

7 上暮地村 185石3斗5升 201戸 731人 62頭 

合      計 2415石6斗1升3合 1858戸 7,135人 351頭 

 

表４ 天保5年（1834）4月8日の雪代の詳細（富士北麓） 

№ 文書名（作成年） 作成者 雪代の詳細 引用文献 

1 

雪代出水居屋敷田畑流

失のため谷村御囲籾下

付につき三カ村請書写

（天保5年5月） 

下吉田村・小

明見村・大明

見村 

朝六ツ（6時）より南大風雨→雪代時節のため人足を出して、

出水防方手当を行う→昼九ツ（12 時）に冨士山で震動がし、

雪代が一面に押出した→一同恐怖し、地高の場所へ逃げた→そ

の後戻ると、田畑と家が土砂で埋まっていた 

『富士吉田市

史』史料編 3

巻 №190 

2 

雪代出水のため夫食代

拝借につき三カ村請書

写（天保5年6月） 

下吉田村・小

明見村・大明

見村 

大嵐があり冨士山雪代押出す→家130軒が土砂に埋まり、雑穀

と家財諸道具が残らず流される 

『富士吉田市

史』史料編 3

巻 №191 

3 

雪代出水田畑流失につ

き四カ村年貢引方願書

写（天保9年4月1日） 

下吉田村・新

倉村・小明見

村・大明見村 

大風雨→雪代満水土砂・大石等押出→1,500石中700石流失。

その後、起返しするが、天保8・9年も満水押出し相次ぎ、200

石分が手入れ困難となる 

『富士吉田市

史』史料編 3

巻 №186 

4 

雪代出水下吉田村居屋

敷田畑流失につき夫食

手当御救金下付願書写

（天保5年4月） 

下吉田村 大風雨で冨士山雪解崩、雷の如く山鳴響き、堀筋へ押出す→御

普請所が流失、家 48 軒押埋め、流失したのもある。田畑 500

石が砂で深く埋まる。麦の 6・7 分が押流され、6･7 分の人が

立ち行かなくなる。 

『富士吉田市

史』史料編 3

巻 №189 

5 

午年雪代出水五ヶ年違

作次第書之事（天保10

年） 

大明見村 雨・南風激しい・富士山山鳴り→昼九ツ（12 時）に黒煙を立

て雪代押出す→人々は高座山・日向道・小原や家の2階へ避難

する→明くる明け方雪代水が引き、人々戻る→家 70 軒が 5･6

尺ほど埋まる・諸道具押流す・蔵の穀物は泥砂で埋まる→村人

が集まって相談し、家を掘りあけ穴蔵のような中に暮らし、そ

の後家の周りを掘り出した。田畑には、大木・小木が散らばっ

ていたため、それを一箇所に集めた。そして、金銭を集め、田

畑を開発した。ただ、この年は、夏作も冬作も無く凶作だった

→天保7年の雪代で砂原押流される。この年は大凶年となり、

飢死に出る。→天保8年は大風で不作 

〃 p131-144

6 

雪代出水小明見村居屋

敷田畑流失につき見聞

願書写（天保5年4月9

日） 

小明見村 大風雨で洪水→昼八ツ（14 時）より冨士山雪代押出→田畑・

屋敷を押し流す。作物も全損。 

『富士吉田市

史』史料編 3

巻 №188 

7 

当月八日雪代満水ニ付

日記帳（天保5年4月9

日） 

小明見村 八ツ（14 時）に富士山北面で昼鳴し、雪代満水押出す→小佐

野堤を押流す→大明見村の家72軒が5・6尺埋まる→小明見村

の田畑と木財を押下す 

すその路郷土

研究会 2009

『富士山の周

辺の災害と対

応』p128-130

8 

『菊田日記』35 番（天

保5年4月8日） 

上 吉 田 村 

菊田式部 

朝より風雨強い→「昼頃雪崩、そらどよみ、つちをうごかし、

不二の雪くづれておつる、おとのはげしさ」→大明見村の家3、

4 軒、馬 3、4 頭埋まったため、掘り出して助ける。昼なので

山に逃げて怪我人はなかった。→焼橋・米倉橋・夏狩堰・十日

市場橋堰を押流す。上吉田の東堀（間堀川）の橋などを押払い、

〃 p118-126



 7

下吉田の大森で2・3軒押払い、西の大堀（宮川）下の西古屋

敷18軒を埋める 

9 

「甲州より言来る書通

（天保5年4月16日）」

『甲子夜話』巻4 

甲州の人 四ツ頃（10 時）より震動して、北口七、八合目より吹出し、

大岩大木押流す→明見村の家7、80軒が残らず埋まる。ただ、

昼中であったため、怪我人はなかった。しかし、牛馬は全て埋

まった。このため、沼津より甲府へ行く道は通れなくなって大

廻り道をし、魚を運ぶ馬士達は難渋した。 

松浦静山著･

中村幸彦、中

野三敏校訂

1982『甲子夜

話』3篇1（東

洋文庫413） 

10 

「下吉田の富農柏木峻

助の話し」『甲子夜話』

巻4 

下吉田の富

農柏木峻助 

朝四ツ（10時）、富士山上より雪水おびただしく流れ来る→人

家田地に障りはなかった。ただ、空色南天暗黒にして、必定異

変有るべき模様に察したので、人々は用心し、もしものことが

あれば山上に逃げようと話し合った。→九ツ（12時）、鳴動甚

だしく、山上より砂土大石をまじえ崩来たため、人々は山上へ

逃げ、死人怪我人を出すことはなかった→五カ村の田地、川筋

とも砂石に埋まり、深いのは1丈1、2尺、浅いのは6尺に及

んだ。 

〃 

11 

「田畑流失につき届

書」 

甲府代官 大雨にて不二雪代押出し→三カ村ほどは皆潰家となる。一抱え

もある大木押流す。四、五尺の大石を押流す。人力にて防ぐこ

とはできず、人々は避難し怪我はなかった。→この村々は麦作

の取入れができず、秋作もできなかった。この他にも田畑へ土

砂押入ったのは6、7カ村もあった。 

『富士の歴

史』 

 

表５ 天保5年（1834）4月8日の雪代の詳細（富士南麓） 

№ 文書名（作成年） 作成者 雪代の詳細 引用文献 

1 
「案主富士氏記録」（天

保5年4月8日） 

案主富士氏

（浅間大社） 

大風雨で富士山大荒→洪水で欠畑沢大水。百姓平吉宅流失。島

之谷戸田地流失。大岩畑流失。源道寺流失。 

『浅間文書

纂』 

2 

「天間村田畑破損につ

き届書」（天保5年4月

24日）『甲子夜話』巻4 

沼津藩 明け方より大風雨強→昼九時（12 時）雪崩で富士山鳴り、急

に水押し、田畑共平押し、家居まで水が入った→追々水が引い

た→八時（14 時）に山上震動。暗夜の如くなり、洪水焼砂押

来り、大水大木押出→用水堰と潤川通水が深さ1丈8尺から2

丈あまり埋まり、田畑過半が洲入りとなり、農家も水入りにな

る→川下へは人馬が流れ死、穀類が流出する。破損した田畑の

面積や、流死の人馬の数は分からず、追って報告する。 

松浦静山著･

中村幸彦、中

野三敏校訂

1982『甲子夜

話』3篇1（東

洋文庫413） 

3 

「前に云医生へ、参政

の臣水谷某より文通の

略」（天保 5 年 5 月 15

日）『甲子夜話』巻4 

参政の臣水

谷某 

富士山抜出の届書はないが伝聞では以下のとおりである→嵐

の日に抜出があった。宝永山より抜跡の方が大きいと聞く。→

吉原宿の方に向かって、裾野の内、6 里から 14 里ほどの間が

一円に荒れる。川筋が3筋できた。村がたくさん流れた。沼津

藩領も押流されたと聞く。ただ、街道筋までは被害は及んでい

ない。→以上は、風評のみである 

〃 

4 

「法華宗富士山上へ多

宝塔建立と天保五年四

月富嶽水変の事」『甲子

夜話』巻5 

松浦清山 法華宗の人々が天保3年に、豆州三嶋の女3人が弥陀ではなく

題目を唱えて山上し、山中に多宝塔を建てた。しかし、山神が

受け入れなかったためか崩れた→法華宗の人々は七面堂、番神

堂、鬼子母堂も建てたが、今年4月富嶽水変のときにこの堂宇

を建てた人里の村々が其災いを蒙ったという。→南北に吐出し

〃 



8カ村のうち、御領（石和代官所支配）へ砂水入り、其中の明

見村と下吉田村で 100 軒余が土中に埋まり、牛馬も多く斃れ

た。人々は白昼であったため無事だった→南口は御領と沼津藩

領へ吐出し、再び5月の末にもこの災いあり、かの3つの堂も

災いを受けたという。天怒か山霊か、不思議なことである。 

5 

「大宮町ほか田畑破損

につき届書」 

韮山代官所 家居が流失し、麦作一面を押埋め、深さ1丈より3、4尺位押

掘るところが田畑に数ヶ所でき、大荒れになった。→富士山木

立上下の3、4ヶ所も焼砂押出し、遠方よりも見える。 

浅間神社社務

所編さん 1928

『富士の研究

Ⅰ 富士の歴

史』 

6 

瓦版「富士山出水之図」  7日夜より、駿河国富士郡で大雨降る→8日も益々大風雨で午

の刻（12時）より不二山震動し、五合目より雪解水が押出し、

萱野で3筋に分かれ、1筋の幅は半里ほどあり、皆泥水で裾野

村々を押出す→未刻（14 時）水勢盛んとなり大浪が裾野村々

の建家を押流し、牛馬など倒し流し、溺死した者は数え切れな

い→大宮の町並も流され、大木と大石も流れ下る→水筋流し通

りは7、8里、其巾は3里に余り、推定12、3里の間が荒地と

なる。 

若林淳之 2002

「富士山出水

之図」『富士山

の自然と社

会』p367-368

7 

瓦版「富士山
ふ じ さ ん

吉事
ふしぎ

噺
ばなし

」  富士山東少し南より駿河領まで伊豆流有地で、5月1日より暑

きこと限りない大旱で、人々はあやしんだ→6日は甚だしく大

旱となった→7日八ツ（14時）より天地もくつ返るばかりの音

して、山の半ばより大山のような雪がまろび落ちて出水し、大

木と大石を飛ばした→水筋数ヶ所より裾野村々を押出し、泥海

のごとくなる。牛馬の死んだものも数え切れない→凡そ左右4

里、通り7、8里が荒地となる。 

富士吉田市歴

史民俗博物館

2005『災害と

復興』p8 

 

 

 
資料１ 富士吉田市史編さん室1994『富士吉田市史』史料編3より 
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資料２ 『甲子夜話』巻4（松浦静山著･中村幸彦、中野三敏校訂1982『甲子夜話』3篇1（東洋文庫413）） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料３『甲子夜話』巻4 資料４『甲子夜話』巻4  
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写真２ 車返霊場の日蓮上人像 

望月真澄2008「車返霊場関係資料」『身延論叢』13に

銘文ほか詳細の記載あり。この銘文よると富士山頂上

へ天保12年（1841）奉納されたものであることが分か

る。 

資料５ 『法華富士の記』（信州大学附属図書館所蔵）

天保9年（1838）刊行で、山頂に「法華開会塔」が描

かれている。 

 

※写真2･資料5は、表3の№4で記されている法華宗

の造立物と考えられる。 

 

 

 

 

 



ウ ２つの雪代絵図にみる雪代災害の実態 

※富士吉田市歴史民俗博物館2005『災害と復興』及び2004『国絵図・郡絵図・村絵図』に絵図掲載 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料７ 富士山雪代絵図（大明見村）天保5年（1834）富士吉

田市歴史民俗博物館蔵 

資料６ 富士山雪代絵図（下吉田村）天保14年（1843） 富

士吉田市歴史民俗博物館蔵 
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エ 大明見村の中沢堤築造と下吉田村の堤について（図3・図4-1） 

    大明見村では、天保5年の雪代を契機に、桂川右岸への石積みの堤の築造が同年中から行われ、天保

12年（1841）頃には完成した（星野芳三1999「近世大明見村中沢堤について」『山梨県堤防・河岸遺跡

分布調査報告書』）。また、下吉田村についても天保14年（1843）の富士山雪代絵図（下吉田村）に桂川

左岸及び各堀沿いに築造された堤が描かれていることから、雪代より前か後かは不明だが堤が築造され

ていたことが分かる。 

 

 オ 雪代災害からの復興 

  （ア）上中丸遺跡（市内小明見）にみる復興の痕跡（富士吉田市2012『上中丸遺跡（第2次）』より） 
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    平成23年度の上中丸遺跡の発掘調査で複数条の溝が確認された。溝は、1.3ｍ間隔で構築され、幅は

30cm、深さはかつての耕作面から30cm程と推定される。調査地は、天保14年に作成された絵図をみる

と、田んぼであったことが分かる。また、表2の№6、7等の文献から小明見が天保5年の雪代に襲われ

たことも分かっている。この遺構と類似する遺構が、神奈川県の山北町河村城跡や平塚市の真田・北金

目遺跡で発掘されている。これらの遺構は、宝永噴火で降下し耕地を覆いつくした火山灰を、溝を掘っ

てその土と火山灰を入れ換える「天地返し」や元の耕作土に火山灰を混ぜ込む「うないくるみ」の痕と

される。 

上中丸遺跡で確認された溝は、構築間隔が広く、河村城跡や真田・北金目遺跡の方が狭いなどその性

格が大きく異なるため、全く別の遺構である可能性が高いが、雪代により覆われた田んぼを復興した痕

である可能性もあり、今後も市内の発掘調査で検証していく必要がある。 
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図３ 「天地返し」のやり方 写真３ 発掘された天地返しの跡（河村城跡） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真４ 天地返しかうないくるみの跡か？（真田・金目

遺跡） 

写真５ 溝跡（上中丸遺跡）富士吉田市 2012『上中丸

遺跡（第2次）』 

※図3・写真３・４ 神奈川県立歴史博物館2006『富士山大噴火－宝永の「砂降り」と神奈川』より

転載 
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資料8-1 大明見村の中沢堤                資料8-2 上中丸遺跡（点線）の田んぼ 

（畑田成絵図（大明見村・小明見村）天保14年（1843） 富士吉田市歴史民俗博物館保管） 

 

（イ） 雪代による丸尾（溶岩台地）の耕作地化（星野芳三2001「第4章第1節近世の農業経営とその

変遷」『富士吉田市史』通史編2） 

  「文化年間と推定される「新倉掘抜」に関する「覚え書」文書の中に、「丸尾かいほつの儀は石なら

し致し置き、富士山雪代満水の節、土砂引き入れかいほついたし候場所に御座候」とあり、雪代を

利用した土地開発が行われたことが分かる。」 

 

（ウ） 語り継がれる雪代（富士吉田市教育委員会1977『富士吉田市の文化財（その７）民話』より） 
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コラム【富士山の沢と堀】 

富士山麓では、山を刻む水のない谷筋の名称として「堀」と「沢」のどちらかが使用されている。その使用基準とし

ては、次の2つが考えられる。 

① 「沢」は、複数の「沢」が合流して水の流れる「川」となるか「川」に合流することが多い。「堀」は、複数の「堀」

が合流して「川」になることは少なく、ただ「川」に合流することが多い。 

② 「堀」は「雪代堀」とも呼ばれ、「雪代」が流れる谷筋となっている。「沢」も「雪代」は流れるが、それは「雪代」

とは呼ばれず、「大水」・「満水」・「洪水」とされることが多い。これは、「堀」を流れる雪代は、雪が押流すもので

あるが、「沢」を流れる雪代は、水が押流すものであるという見え方の違いによる言葉の使い分けと考えられる。

なお、「堀」は村に至るまでの距離が短く、「谷」は村に至るまでの距離が長いか標高差が大きいという傾向があり、

こういった「雪代」の見え方の違いが、「雪代」が山麓に至るまでの距離や標高差に起因する可能性はある。つま

り、村までの距離が短ければ雪の形状を残し、村からも山が近いため雪が崩れたものと認識しやすいが、村までの

距離が長ければ雪は解けて水となり、また村からも山が遠いため、雪が崩れたものと認識しにくいということが想

定される。 

 「沢」は富士山西麓・南麓・東麓で使用され、「堀」は富士山北麓で使用されるという地域的偏りがあるが、これは単

に方言というわけでなく、①・②のような「堀」と「沢」へ対する認識の違いが反映されている可能性がある。 
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図６ 富士山雪代災害範囲図 


