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第 7 章 環境影響評価の手法 

 

 

7.1 生物の多様性の確保及び自然環境の体系的保全のための項目 

7.1.1 陸上植物 

陸上植物の調査，予測及び評価の手法を表 7.1.1-1(1)～(2)に示す。 

 

表 7.1.1-1(1) 陸上植物の調査，予測及び評価の手法 

項 目 内 容 

環境影響評価の項目 陸上植物 

環境影響要因 工事による影響（樹木の伐採，土地の改変） 

調査の手法 調査事項 (1) 植物相の状況 

種子植物，シダ植物の状況 

(2) 植生の状況 

現存植生，群落構造の状況 

(3) 保全すべき植物種及び植物群落の生育状況 

調査方法 (1) 植物相の状況 

現地踏査により生育種を確認した。現地で同定が困難な場合は，

一部を標本として持ち帰り同定を行ったが，保全すべき植物種の可

能性がある場合は写真撮影に留めた。 

(2) 植生の状況 

空中写真判読及び現地踏査により相観的な植生区分を行い，各植

生が典型的に発達する群落内にコドラートを設置し，植物社会学的

手法に基づいた調査を行った。また，調査結果から植生断面図及び

現存植生図を作成した。 

(3) 保全すべき植物種及び植物群落の生育状況 

植物相及び植生の状況の調査結果から，保全すべき植物種及び植

物群落の生育状況を整理した。 

調査地域 対象事業実施区域及びその周辺とし，新設する送電線から片側約 500m

の範囲とした（図 7.1.1-1 参照）。 

調査地点 (1) 植物相の状況 

環境影響を受ける工事敷地内及び地域を代表する環境を網羅する

よう調査した。 

(2) 植生の状況 

各植物群落を代表する地点を設定し，同じ群落区分であっても立

地特性に違いがある場合は複数設定した。 

調査期間 (1) 植物相の状況 

秋季（10～11月），早春（4月），春季（5月），初夏（6月），夏季

（7月）の 5回 

(2) 植生の状況 

秋季（10月），春季（5月），夏季（7～8月）の 3回 

  



7-2 

 

表 7.1.1-1(2) 陸上植物の調査，予測及び評価の手法 

項 目 内 容 

予測の手法 予測事項 保全すべき植物種及び植物群落の生育状況に与える影響を中心に，対

象事業の実施により変化する陸上植物の生育状況及び生育環境の変化

の程度。 

予測時期 工事による影響：工事による影響が最大となる時期（基礎工事～組立

工事施工時） 

予測地域 「調査地域」と同じ。 

予測方法 陸上植物の生育環境と事業計画を重ね合せることにより，定量的に予

測した。 

評価の手法 調査及び予測の結果並びに環境保全措置の検討結果を踏まえ，事業に

よる影響ができる限り配慮（回避，最小化，代償）されているかどう

かを評価した。 

調査，予測及び評価の手法

を選定した理由 

「面整備事業環境影響評価技術マニュアル」（平成 11年．建設省都市

局都市計画課）に示された手法を参考に選定した。 
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【凡 例】 
 

 ：東清水線  ：陸上植物の調査地域 

 ：工事用地   

 ：関連事業の工事用地     

 ：県境     

      
  

 

 
 
 

1：25,000 

図 7.1.1-1 陸上植物の調査地域 

地図出典：電子地形図 25000（国土地理院） 

0 1km 250m 500m 
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7.1.2 陸上動物 

陸上動物の調査，予測及び評価の手法を表 7.1.2-1(1)～(2)に示す。 

 

表 7.1.2-1(1) 陸上動物の調査，予測及び評価の手法 

項 目 内 容 

環境影響評価の項目 陸上動物 

環境影響要因 工事による影響（樹木の伐採，土地の改変，建設機械の稼働，工事用

車両の走行） 

調査の手法 調査事項 (1) 動物相の状況 

哺乳類相，鳥類相，爬虫類相，両生類相，昆虫類相の状況 

(2) 保全すべき動物の生息状況 

調査方法 (1) 動物相の状況 

① 哺乳類 

目撃法，フィールドサイン法，トラップ法（小型哺乳類対象），

無人撮影法，バットディテクターによる確認（コウモリ類対象）

により生息種を確認した。 

② 鳥 類 

ラインセンサス法，ポイントセンサス法，任意観察，夜間調査

により生息種を確認した。 

③ 爬虫類 

任意踏査により生息種を確認した（成体，抜け殻等の確認）。 

④ 両生類 

任意踏査により生息種を確認した（成体，幼体，卵のう，鳴き

声等の確認）。 

⑤ 昆虫類 

目撃法，任意採集，ライトトラップ法，ベイトトラップ法によ

り生息種を確認した。 

(2) 保全すべき動物の生息状況 

動物相の状況の調査結果から，保全すべき動物の生息状況を整理

した。 

また，予備調査の結果から，対象事業実施区域の周辺において繁

殖可能性が高いと推定された希少猛禽類（クマタカ，ハヤブサ）を

対象に，行動圏調査（定点調査），営巣場所調査（踏査），繁殖状況

調査（巣の観察）を行い，2020 年繁殖期については，行動圏調査の

中でクマタカの飛翔高度の記録を行った。なお，希少猛禽類の調査

は，2019 年繁殖期と 2020 年繁殖期の 2営巣期の期間とした。 

その他，地域特性の把握の結果から希少両生類及びギフチョウを

対象に，任意踏査により生息を確認した。 
注 1）予備調査とは，本調査の前段階として，生息確認及び繁殖可能性の推

定のため実施したものである。（「第 3章 3.2.8 動植物・生態系」

p3-53 参照） 

注 2）希少両生類については，種の生息環境保全の観点から種名は公開しな

い。 

調査地域 対象事業実施区域及びその周辺とし，動物相については新設する送電

線から片側約 500m の範囲，希少猛禽類については片側約 1.5km の範囲

とした（図 7.1.2-1 参照）。 
注）「猛禽類保護の進め方（改訂版）－特にイヌワシ，クマタカ，オオタカ

について－」（平成 24年．環境省自然環境局野生生物課）に基づき，

クマタカの高利用域（営巣木を中心とした半径約 1.5km の範囲）を考

慮し設定。 

調査地点 地域を代表する環境を網羅するよう調査した。希少猛禽類については

クマタカ及びハヤブサの生息状況を把握するのに適切かつ効果的な地

点とした。 
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表 7.1.2-1(2) 陸上動物の調査，予測及び評価の手法 

項 目 内 容 

調査の手法 調査期間 (1) 動物相の状況 

① 哺乳類 

目撃法，フィールドサイン法：秋季（10月），冬季（1月），早

春（3月），春季（4月），夏季（7月）の 5回 

トラップ法，無人撮影法：秋季（10月），春季（4月）の 2回 

バットディテクターによる確認：春季（5月），夏季（7月）の

2回 

② 鳥 類 

ラインセンサス法，ポイントセンサス法，任意観察：秋季（9

月），冬季（1月），早春（4月），春季（5月），夏季（6月）の 5

回 

夜間調査：春季（5月），夏季（6月）の 2回 

③ 爬虫類・両生類 

任意踏査：秋季（9月），早春（3月），春季（4月），夏季（7

月）の 4回 

④ 昆虫類 

目撃法，任意採集：秋季（9月），早春（4月），春季（5月），

初夏（6月），夏季（7月），晩夏（8月）の 6回 

ライトトラップ法，ベイトトラップ法：秋季（9月），春季（5

月），夏季（7月）の 3回 

(2) 保全すべき動物の生息状況 

① 希少猛禽類（クマタカ）：2営巣期 

行動圏調査：繁殖期（1～8月）の 4回 

営巣場所調査：繁殖期前期（2～6月）の 2～3回 

繁殖状況調査：繁殖期後期（6～7月）の 1～2回 

② 希少猛禽類（ハヤブサ）：2営巣期 

行動圏調査：繁殖期（2～7月）の 6回 
注）ハヤブサは，行動圏調査の中で営巣場所及び繁殖状況の把握を行

った。 

③ 希少両生類 

活動期（5～8月）の 2回 

④ ギフチョウ 

発生期（4月）の 1回 

予測の手法 予測事項 保全すべき動物の生息状況に与える影響を中心に，対象事業の実施に

より変化する陸上動物の生息状況及び生息環境の変化の程度。 

予測時期 工事による影響：工事による影響が最大となる時期（基礎工事～組立

工事施工時） 

予測地域 「調査地域」と同じ。 

予測方法 陸上動物の生息環境と事業計画を重ね合せることにより，定量的に予

測した。また，定量的な把握が困難な場合は，生態等に関する知見や

類似の事例の参照により，定性的に予測した。 

評価の手法 調査及び予測の結果並びに環境保全措置の検討結果を踏まえ，事業に

よる影響ができる限り配慮（回避，最小化，代償）されているかどう

かを評価した。 

調査，予測及び評価の手法

を選定した理由 

「面整備事業環境影響評価技術マニュアル」（平成 11年．建設省都市

局都市計画課）に示された手法を参考に選定した。また，希少猛禽類

については「猛禽類保護の進め方（改訂版）－特にイヌワシ，クマタ

カ，オオタカについて－」（平成 24年．環境省自然環境局野生生物課）

に示された手法を参考に選定した。 
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【凡 例】 
 

 ：東清水線  ：動物相の調査地域   

 ：工事用地  ：希少猛禽類の調査地域   

 ：関連事業の工事用地     

 ：県境     

      
  

 

 

 

 

1：40,000 

図 7.1.2-1 陸上動物の調査地域 

地図出典：電子地形図 25000（国土地理院） 

0 2km 500m 1km 
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7.1.3 水生生物 

水生生物の調査，予測及び評価の手法を表 7.1.3-1(1)～(2)に示す。 

 

表 7.1.3-1(1) 水生生物の調査，予測及び評価の手法 

項 目 内 容 

環境影響評価の項目 水生生物 

環境影響要因 工事による影響（土地の改変，基礎の掘削） 

調査の手法 調査事項 (1) 水生生物相の状況 

魚類相，底生動物相の状況 

(2) 保全すべき水生生物の生息状況 

調査方法 (1) 水生生物相の状況 

① 魚類 

水域の状況により，投網，タモ網，定置網，はえなわの漁具の

中から最適な手法を用いて生息種を確認した。 

② 底生動物 

Dフレームネットを用いて，石や植物に付着する底生動物を採

集した（定性採集）。また，サーバーネット（25×25cm）を用いて，

方形枠内に生息する全ての底生動物を採集した（定量採集）。採集

個体は 10％ホルマリン液で固定して持ち帰り，顕微鏡下で同定を

行った。 

(2) 保全すべき水生生物の生息状況 

水生生物相の状況の調査結果から，保全すべき水生生物の生息状

況を整理した。 

調査地域 対象事業実施区域及びその周辺とし，新設する送電線から片側約 500m

の範囲とした（図 7.1.3-1 参照）。 

調査地点 対象事業実施区域及びその周辺に分布する福士川 1地点，石合川 2地

点，長瀞沢 1地点とした。 

 調査期間 (1) 水生生物相の状況 

① 魚類 

投網，タモ網，定置網，はえなわ：秋季（10月），春季（5月），

夏季（8月）の 3回 

② 底生動物 

Dフレームネット（定性採集），サーバーネット（定量採集）：

冬季（1月），春季（5月），夏季（8月）の 3回 

予測の手法 予測事項 保全すべき水生生物の生息状況に与える影響を中心に，対象事業の実

施により変化する水生生物の生息状況及び生息環境の変化の程度。 

予測時期 工事による影響：工事による影響が最大となる時期（基礎工事施工時） 

予測地域 「調査地域」と同じ。 

予測方法 水生生物の生息環境について，事業計画から影響の程度を推定し，定

性的に予測した。 

評価の手法 調査及び予測の結果並びに環境保全措置の検討結果を踏まえ，事業に

よる影響ができる限り配慮（回避，最小化，代償）されているかどう

かを評価した。 

調査，予測及び評価の手法

を選定した理由 

「面整備事業環境影響評価技術マニュアル」（平成 11年．建設省都市

局都市計画課）に示された手法を参考に選定した。 
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【凡 例】 
 

 ：東清水線  ：水生生物の調査地域 

 ：工事用地  ：河川 

 ：関連事業の工事用地     

 ：県境     

      
  

 

 
 
 

1：25,000 

図 7.1.3-1 水生生物の調査地域 

地図出典：電子地形図 25000（国土地理院） 

0 1km 250m 500m 
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7.1.4 生態系 

生態系の調査，予測及び評価の手法を表 7.1.4-1 に示す。 

 

表 7.1.4-1 生態系の調査，予測及び評価の手法 

項 目 内 容 

環境影響評価の項目 生態系 

環境影響要因 工事による影響（樹木の伐採，土地の改変，建設機械の稼働，工事用

車両の走行） 

調査の手法 調査事項 (1) 生態系の要素の状況 

気象，地形・地質，水象，植生，動植物等の生態系を構成する重

要な要素（上位性・典型性・特殊性の観点から推察される要素）の

状況 

(2) 生態系の機能の状況 

ハビタット（生物の生息・生育地）等の生態系の果たす重要な機

能 

調査方法 気象，地形・地質，水象，植生，動植物等に係る現地調査及び既存資

料調査の結果を整理し，生態系の持つ要素及び機能について現況を把

握した。 

調査地域 「7.1.1 陸上植物」，「7.1.2 陸上動物」及び「7.1.3 水生生物」の

調査地域と同じ。 

調査地点 「7.1.1 陸上植物」，「7.1.2 陸上動物」及び「7.1.3 水生生物」の

調査地点と同じ。 

調査期間 「7.1.1 陸上植物」，「7.1.2 陸上動物」及び「7.1.3 水生生物」の

調査期間と同じ。 

予測の手法 予測事項 対象事業の実施による生態系の重要な要素及び機能に与える影響の程

度。 

予測時期 工事による影響：工事による影響が最大となる時期（基礎工事～組立

工事施工時） 

予測地域 「調査地域」と同じ。 

予測方法 生態系の重要な要素及び機能に与える影響の程度について，その立地

条件や面的な広がりと事業計画を重ね合せることにより，定量的に予

測した。 

評価の手法 調査及び予測の結果並びに環境保全措置の検討結果を踏まえ，事業に

よる影響ができる限り配慮（回避，最小化，代償）されているかどう

かを評価した。 

調査，予測及び評価の手法

を選定した理由 

「面整備事業環境影響評価技術マニュアル」（平成 11年．建設省都市

局都市計画課）に示された手法を参考に選定した。 
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7.2 人と自然との豊かな触れ合いの確保のための項目 

7.2.1 景観・風景 

景観・風景の調査，予測及び評価の手法を表 7.2.1-1(1)～(2)に示す。 

 

表 7.2.1-1(1) 景観・風景の調査，予測及び評価の手法 

項 目 内 容 

環境影響評価の項目 景観・風景 

環境影響要因 存在・供用による影響（送電線路の存在） 

調査の手法 調査事項 (1) 地域の風景の特性 

(2) 主要な眺望地点の状況 

調査方法 既存資料の整理・解析及び現地調査により写真撮影を行った。 

調査地域 対象事業の実施が地域の風景や主要な眺望地点からの景観に影響を及

ぼすおそれのある地域 

調査地点 (1) 地域の風景の特性 

地域の風景に関する普遍的価値及び固有的価値を鑑み，対象事業

実施区域を見通せる場所及び親近性など地域住民に親しまれている

場所を調査地点とした。 

(2) 主要な眺望地点の状況 

下表に示す主要な眺望地点とした。（図 7.2.1-1 参照） 

№ 分類 名称 

1 山岳 篠井山 

2 高ドッキョウ 

3 貫ヶ岳 

4 白鳥山 

5 展望台 平治の段（南貫ヶ岳） 

6 十国展望台 

7 晴海展望台 

8 公園 森のオアシス 

9 六地蔵公園 

10 西行公園（西行庵） 

11 白鳥山森林公園（恋人の聖地） 

12 観光施設 道の駅とみざわ 

13 山水徳間の里 

14 民宿・旅館 先祖 

15 福士川根熊山荘 

16 キャンプ場 福士川オートキャンプ場 

17 福士川根熊山荘ファミリーオートキャンプ場 

18 ターキーズハウス 

19 公共施設 南部町役場 

20 社寺 八幡神社 

21 徳間寺 

22 高速道路 中部横断自動車道 
   
 

調査期間 調査地域における年間を通じた風景の状況，主要な眺望地点における

年間を通じた景観の状況及び利用状況を適切に把握できる期間とし，

季節変化及び利用状況等を考慮し，夏季（キャンプシーズン）及び秋

季（紅葉シーズン）の 2回とした。 
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表 7.2.1-1(2) 景観・風景の調査，予測及び評価の手法 

項 目 内 容 

予測の手法 予測事項 対象事業の実施による地域の風景及び主要な眺望地点からの景観の変

化の程度。 

予測時期 存在・供用による影響：事業活動が定常に達した時期（供用開始から

1年程度） 

予測地域 「調査地域」と同じ。 

予測方法 視点からの対象の視覚的な大きさを表す指標である垂直視覚と鉄塔の

見え方について明らかにし，視覚的な変化の程度について整理した。

また，フォトモンタージュを作成し，対象事業の実施による眺望景観

の変化の状況を予測した。 

評価の手法 調査及び予測の結果並びに環境保全措置の検討結果を踏まえ，事業に

よる影響ができる限り配慮（回避，最小化，代償）されているかどう

かを評価した。 

調査，予測及び評価の手法

を選定した理由 

「面整備事業環境影響評価技術マニュアル」（平成 11年．建設省都市

局都市計画課）に示された手法を参考に選定した。 
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【凡 例】 
 

 ：東清水線 ● ：調査地点   

 ：県境  （主要な眺望地点）   

 ：市区町境     

      

      
  

 

 

 

 

1：60,000 

図 7.2.1-1 主要な眺望地点の位置 

地図出典：電子地形図 25000（国土地理院） 

0 2km 500m 1km 



7-13 

 

7.3 専門家による技術的助言 

本事業の環境影響評価に際しては，専門家 3名による技術的助言を踏まえて行った。専門家の専

門分野及び主な技術的助言の内容を表 7.3-1(1)～(3)に示す。 

 

表 7.3-1(1) 専門家の専門分野及び主な技術的助言の内容 

項目 専門分野 所属機関の属性 主な技術的助言の内容 

植物 植物 公益団体等 （ムカゴサイシンについて） 

・スギ林床に生育しており，ムカゴサイシンが通常

生育している環境と違う。 

・ムカゴサイシンの移植先は類似した環境であるた

め妥当である。また，移植先を複数に分散させて

も良い。 

・地下部にあるムカゴ（新球茎）は翌年出現する個

体となるため，ムカゴの移植が重要となる。 

・菌従属栄養植物であるため，宿主となる菌類が存

在する土壌も移植する必要がある。 

・適切な方法で実施した場合，移植の難易度はそれ

ほど高くない。 

・開花後に葉を展開する植物であり，開花に至らな

かった個体もその後葉を展開するため，モニタリ

ングは花ではなく葉の確認によって実施すること

が望ましい。 

（キバナノショウキランについて） 

・キバナノショウキランの移植先は同種が生育する

環境が良い。 

・本種の根茎は，地下 10cm 程度にあると考えられる

が，寄生している菌類もあわせて移植する事が重

要であるため，土壌は倍の 20cm は掘り取った方が

良いだろう 
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表 7.3.1-1(2) 専門家の専門分野及び主な技術的助言の内容 

項目 専門分野 所属機関の属性 主な技術的助言の内容 

動物 

生態系 

猛禽類 公益団体等 （クマタカについて） 

・クマタカの営巣中心域の推定には巣立った幼鳥の

行動圏が重要になるが，ここではその情報が得ら

れていないため，巣から 1km の範囲を工事の影響

範囲として見なければならない。 

・クマタカの造巣が盛んになる 2 月中旬頃から，で

きるだけ伐採を避けるなどの配慮が必要である。 

・クマタカは 30日齢になると，親鳥が巣から離れて

も雨や低温，カラスの襲来に耐えられるため，6

月中旬から組立工事を行えば安全である。また，

組立工事は下から徐々に上がっていく形なので，

それがコンディショニングになる。 

・架線工事のヘリコプター飛行は，7 月であれば気

温も上昇し，親鳥がいなくてもヒナは大丈夫であ

るが，ヒナに餌を与えたあとの午後の時間帯に飛

ぶのが望ましい。 

・人工巣の設置場所は，通常は営巣中心域の中で検

討し，既存の巣から 500m の範囲に設置する例が多

い。まずは 500m の範囲で検討し，好適な場所が無

ければ 1km の範囲に広げて検討するのが妥当であ

る。 

・人工巣を設置する場合，通常は既存の巣を使用し

ないよう蓋掛けするが，ここの既存の巣は新設鉄

塔と約 600m 離れているため，繁殖期の工事面での

配慮を行うのであれば蓋掛けしなくて良い。 

（ハヤブサについて） 

・ハヤブサの警戒距離は，「猛禽類保護の進め方（改

訂版）－特にイヌワシ，クマタカ，オオタカにつ

いて－」（平成 24 年．環境省自然環境局野生生物

課）に繁殖期に妨害すべきでない範囲の推奨距離

として（イギリスの例）400～600m の記載がある

が，新設鉄塔から巣が見えるのであれば，最大の

600mを繁殖期に妨害すべきでない範囲とする必要

がある。 
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表 7.3.1-1(3) 専門家の専門分野及び主な技術的助言の内容 

項目 専門分野 所属機関の属性 主な技術的助言の内容 

動物 

生態系 

両生類 公的研究機関 （希少両生類について） 

・希少両生類の繁殖期を避けて工事を行う箇所は，

谷から斜面にかけての注意を要する場所と思われ

るため妥当である。 

・他の希少両生類同様に移動性が乏しいと考えられ

るため，工事用地で確認された場合の個体の移動

先は，将来的に元の生息環境に戻ることを想定し

て，余り距離を離さない方が良い。傾斜を通じて

同じ沢に入り込めるような場所が良く，出来るだ

け近い場所でかつ影響を受けない場所を選定する

のが良い。 

・尾根上で確認された場合は，傾斜が向いている側

の谷側斜面が良い。 

・希少両生類の確認調査では，上陸したばかりの小

さな個体も想定して注意深く確認すること。また，

気温が高いとすばやく逃げて潜り込むため注意す

ること。 

・希少両生類を確認した際には，写真撮影や基本的

なサイズ測定といった記録を残してもらいたい。 

・個体にストレスを与えないため，輸送時間が長引

き夏場で気温が上昇しそうな場合は，保冷剤を入

れた発泡容器等に入れると良い。 

 


